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PRESIDENCIA
RECOMENDACION NUMERO: 04/2023.
OFICIO DE OBSERVACIONES 07/2023

EXPEDIENTE NUMERO: CEDHT/PVG/62/2020

SOBRE EL CASO DE VIOLACION A DERECHOS
HUMANOS A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
DERIVADO DE LAS FALTAS A LA LEGALIDAD,
HONRADEZ, IMPARCIALIDAD Y EFICACIA EN EL
DESEMPENO DE LAS FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS
O COMISIONES; -ASi COMO POR PRESTAR
INDEBIDAMENTE EL SERVICIO PUBLICO, POR LAS
ACCIONES U OMISIONES CONTRARIAS A LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU
LIBERTAD.

VICTIMA: V DE INICIALES I

A) AUTORIDADES RESPONSABLES:

ART DE INICIALES Y AR2 DE INICIALES [
ELEMENTOS DE LA POLICIA MUNICIPAL Y AR3 DE
iNICIALES Il COMANDANTE EN TURNO, TODOS
ADSCRITOS AL DSPVMPT;

B) AUTORIDADES NO RESPONSABLES:

ANR1 DE INICIALES |l ANR2 DE INICIALES
B ' ANR3 DE INICIALES ] TODOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA UNIDAD DE
INVESTIGACION CON DETENIDO, REGION SUR,
ADSCRITOS AL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION
DEL DELITO DE LA PGJET.

Tlaxcala, Tlax., a 31 de mayo de 2023.

A) LICENCIADA FELICITAS VAZQUEZ ISLAS
PRESIDENTA MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE

PANOTLA, TLAXCALA. é:’
PRESENTE. =
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B) MAESTRA ERNESTINA CARRO ROLDAN.
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TLAXCALA.

PRESENTE.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en los
arficulos 102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 96 de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de Tlaxcalg,
asi como en los diversos numerales, 1, 2, 3, 18 fracciones |, Il inciso a), Vy 24 fraccidén
X de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala: 38 fraccidn
XVI, 143 fracciones X y X1, 144, 153, 154, 155, 156 y 157 de su Reglamento Interior, ha
examinado las actuaciones contenidas en el expediente  nUmero
CEDHT/PVG/62/2020, para investigar presuntas violaciones a derechos humanos.

Para una mejor comprensién del presente documento, a efecto de facilitar la
lectura y evitar una constante repeticién, se presentan dos tablas que contendrdn
el nombre completo de los personas involucradas en el proceso de esta
RECOMENDACION y OFICIO DE OBSERVACIONES, iniciales, la calidad con Ia que se
ostentan, y la clave que serd usada en el cuerpo del mismo: asi como una tabla de
Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos y drea de estos,
con su respectivo acrénimo o abreviatura, las que serdn ocupadas en el desarrollo
de este escrito; como a continuacién se muestra:

Personas involucradas:

rNombre compleio i iniciales Calidad Clave
Victima V
Autoridad AR

Responsable 1

Autoridad AR2
Responsable 2

Vs
Autoridad AR3 /Mj
Responsable 3
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Autoridad No ANRI
Responsable 1

Autoridad No ANR2
Responsable 2

Autoridad No ANR3
Responsable 3

Ofras personas no involucradas:

| Nombre completo Calidad Clave
Ciudadano 5|
vecino de V

Servidor PUblico 1 | S.P.1

Iniciales

Servidor PUblico 2 | S.P.2

Servidor PUblico 3 | S.P.3

Servidor PUblico 4 | S.P.4
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Servidor PUblico 5 | S.P.5

Servidor PUblico 6 | S.P.é

Servidor PUblico 7 | S.P.7

Servidor PUblico 8 | S.P.8

Servidor PUblico 9 | S.P.9

Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos, Areas:

Nombre Acrénimo o
abreviatura

Comision Estatal de Derechos Humanos de CEDHT

Tlaxcaola

Procuraduria General de Justicia del Estado de PGJET

Tlaxcala.

Departamento de Seguridad Publica Y Vialidad del DSPYyVMPT
Municipio de Panotla, Tlaxcala.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN
Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH

Una vez andlizadas las evidencios dentro  del expediente ndmero
CEDHT/PVG/62/2020, que se radicé con motivo de la queja presentada por V, por
violaciones a sus Derechos Humanos por parte de AR1, AR2 y AR3 elementos de g
Policia Municipal y Comandante en turno, adscritos al DSPYVMPT y ANR1, ANR2 y
ANRS, Agentes del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacién con Detenido,
Region Sur, adscritos al Departamento de Investigacion del Delito de la de la PGJET:
toda vez que la investigacién se encuentra concluida, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 48 fraccién |y i, 49 y 50 de o Ley, 152, 153 y 154 del
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Reglamento Interno, ambos ordenamientos de la CEDHT, se emite Ig presente
RECOMENDACION EN RELACION a AR1, AR2 y AR3 elementos de la Policia Municipal
y Comandante en turno, adscritos al Departamento de Seguridad Publica vy
Vialidad del Municipio de Panotla, Tiaxcala y OFICIO DE OBSERVACIONES respecto
de ANR1, ANR2 y ANR3, Agentes del Ministerio PUblico de la Unidad de
Investigacion con Detenido, Regién Sur, adscritos al Departamento de
Investigacién del Delito de la de la PGJET, basada y fundada en lo siguiente:

I. FIJACION DE LOS ACTOS VIOLATORIOS.
A) RELATO DE LOS HECHOS.

Mediante escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, recibido en
esa misma fecha, V en esencia refirié que:

1.1.  El dia sébado treinta de noviembre del afio dos mil diecinueve, siendo
aproximadamente las cuatro horas con treinta minutos (en la madrugadal),
se enconfraba durmiendo en su domicilio, cuando se despertd al escuchar
ruidos similares a los que hace una moto, por lo que tomad su arma de fuego
y procedio asalir, una vez que estuvo en el exterior observd gue en los limites
de su ferreno se encontraba su vecino de nombre C1, quien hablaba solo,
haciendo tres tonos de voz diferentes, lo que le causd terror entrando
nuevamente a su domicilio, donde dejé el arma y hablé al servicio de
emergencias 211 a las cuatro horas con cuarenta minutos, solicitando una
unidad de seguridad publica.

1.2.  Posteriormente, al ya no escuchar ruidos, volvié a salir de su domicilio y
observo que a cincuenta centimetros de él se encontraba C1, quien le dijo
“aqui estoy” al momento que encendid una motosierra haciendo
movimnientos oscilatorios con elia sin acercarse a V, causando dafios g los
Grboles que dividen sus terrenos, para después insultarse mutuamente; por
lo que, V nuevamente entré a su domicilio para llamar al servicio de
emergencias 911, contesténdole la operadora que la patrulla ya iba en
camino.

1.3.  Alllegarla patrulla al lugar, V se percatéd que a bordo de ellaiban ART y AR2,
junto con C1, quienes le refirieron que iban a hablar con AR2 para pedir &
érdenes; éste Ultimo, cuando arribé al lugar, C1 se bajé de la unidad, @6

@
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observando V que las ropas de €1 se encontraban manchadas de sangre
presentando a simple vista una lesién a la altura de la ceja, sefialdndolo y
diciendo “si oficial, él fue el que me macheted, le pido que nos lleve a la
Procuraduria”.

1.4, En ese momento AR3 le indicé a V que se subiera a la patrulla, una vez en
ella, observé que C1 permitié a ARI, AR2 y AR3 el acceso al lugar de los
hechos; en ese instante V les solicitd que preservaran el lugar para qgue no
se contaminase; a fin de que las tomas fotogrdficas recabadas fueran
agregadas a la cadena de custodia. También, le pidid a AR3 preservar las
manchas de sangre de las calles 5 de mayo e Independencia hasta la Calle
Francisco Javier Mina; lugar donde se presume que C1 localizd a los
elementos de la policia de seguridad pdblica del Municipio de Panotla.

1.5.  Durante el fraslado en la patrulla, V es informado por AR3 que iba en calidad
de detenido, y una vez que llegaron a la Comandancia del Municipio de
Panotla siendo aproximadamente las cinco de la mafiana, es infroducido a
una celda en la que permanecié hasta las ocho horas con quince minutos,
tiempo en el que le leyeron sus derechos, el médico legista lo certificd v lo
visitaron sus familiares.

1.6.  Poco tiempo después, a las ocho horas con treinta minutos, de ese mismo
dia sébado treinta de noviembre de dos mil diecinueve, V fue frasladado a
la PGJET, donde el Agente del Ministerio Publico, del cudl desconocié su
nombre, le leyd sus derechos, en ese momento V le solicité a dicho servidor
pUblico le permitiera declarar, manifestando que renunciaba a su derecho
de hacerio asistido de un abogado, sin embargo dicho servidor puUblico no
le hizo caso; peticién que también V realizé a la defensora de oficio y a SP1,
asi como o $P2, sin que su peticidn haya sido atendida favorablemente.

1.7.  Refirid que, ANRT omitié integrar los elementos y objetos materiales a la
Carpeta de Investigacion; aunado a que ANR2 asenté en el Acta de lecturg
de derechos del detenido de fecha treinta de noviembre del afic dos mil
diecinueve, ser quien ios da a conocer, cuando en realidad fue otro servidor
publico quien realizé dicha accién; aunado a que, la citada acta es firmada
por ANRT y no por ANR2. ‘

1.8.  Por Oltimo, V expresé que ANR3 quien teniendo conocimiento de Ig %
deficiencia probatoria ho haya ordenado su inmediata libertad.

Q
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B) CALIFICATIVA. DERECHOS HUMANOS Y SUB DERECHOS VIOLENTADOS POR LAS
AUTORIDADES.

1.9. CALIFICATIVA

Una vez que la CEDHT tuvo conocimiento de los hechos narrados en el apartado
anterior, se radicé la queja bajo el nimero CEDHT/PVG/62/2020.

Con fecha uno de diciembre de dos mil veinte, se autorizé la cdlificativa por la
entonces Persona Titular de la Presidencia de Ig CEDHT, mediante proveido de
fecha once de enero de dos mil veintiuno, de la siguiente forma:

a) Respectc del actuar de: AR1, AR2 y AR3, ELEMENTOS DE LA POLICIA
MUNICIPAL Y COMANDANTE EN TURNO, ADSCRITOS AL DSPYVMPT, vy

b) ANR1, ANR2 y ANR3, AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA UNIDAD DE
INVESTIGACION  CON DETENIDO, REGION SUR, ADSCRITOS AL
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DEL DELITO DE LA PGJET:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
FALTAR A LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICACIA
EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
PRESTAR INDEBIDAMENTE EL SERVICIO PUBLICO

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
ACCIONES U OMISIONES CONTRARIAS A LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE SU LIBERTAD.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION PARA CONOCER Y RESOLVER DE LA
QUEJA INVESTIGADA.

La CEDH, es legalmente competente para conocer de Ia queja planteada por V,
quien se dolié de violaciones a sus derechos humanos, en términos de lo dispuesto
por los arficulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos @%
Mexicanos; 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
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3, 5, 18 fracciones | y lll @), 19 vy 26 fracciones |, IV yV, 28y 29 de la Ley de este
Organismo Auténomo; asi como también para resolverla en términos de lo
dispuesto por los articulos 143 fracciones X y XI, 144, 145, 152, 153, 154 y 161 del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala,
preceptos que establecen los supuestos para conocer de quejas por presuntas
violaciones a derechos humanos en las que se encuentren involucrados servidores
publicos estatales o municipales, v estas deben ser por actos u omisiones de
naturaleza administrativa en el desempefio de sus funciones, asi como resolver la
queja cuando la investigacién ha concluido, por las diversas causas que menciona
el articulo 143 de su Reglamento Interior, incluyendo la recomendacién cuando
existan elementos de conviccién suficientes para emifila y el oficio de
observaciones cuando no se encuentren elementos suficientes para acreditar
violaciones a Derechos Humanos, pero si elementos que pudieran mejorar y
corregir el servicio pUblico, como es el caso gue nos ocupdad.

En efecto, las acciones y omisiones, que se estudian en el presente documento,
fueron cometidas por parte de servidores pUblicos municipales mismos que,
devienen del ejercicio de la funcidn pUblica, es decir, de los cargos que cada uno
ostentan u ostentaron, por lo que, la CEDHT es plenamente competente para
conocer y resolver la queja tramitada, pues las conductas seficladas estdn
comprendidas dentro de su ejercicio pUblico como autoridad sefialada, taly como
lo exige el articulo 3 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
concatenado con lo que contemplan los articulos 107 y 108 de la Constitucién
Politica para el Estado libre y soberano de Tlaxcala, sefialando lo siguiente:

“Articulo 107.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo, se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccién popuiar, a los funcionarios y empleados de los poderes judicial y
legislativo, y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en la administracidn publica estatal o
municipal, asi como en los drganos publicos auténomos, quienes seran
responsables por los actos U omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones...".

* Constitucién Politica del Estado Libre y Scberano de Tlaxcala, (2022, 19 mayo) [En linea], México: Congreso del Estado Libre y @
Soberano de Tlaxcala. Disponible en: https:fcongresodetlaxcala.gob.mx/legislacion/ 6
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Asu vez el arficulo 108 de la citada Constitucién local, establece o responsabilidad
alas que se puede hacer acreedor un servidor publico, numeral que a la lefra reza:

"Articulo 108.- Todo servidor pUblico serd responsable politica, administrativa,
penal y civilmente de los actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones.
Estas responsabilidades son independientes enfre si. No se podran imponer
dos sanciones de igual naturaleza por una misma conducta u omisidn. Las
leyes sefialardn el tiempo de prescripcién de cada responsabilidad. En todo
caso, deberd respetarse el derecho de audiencia del inculpado...”.

En esa tesitura, como se puede advertir del presente documento las autoridades
sefialadas como responsables y a quienes se les atribuyd los hechos violatorios de
derechos humanos y que quedaron debidamente acreditadas las violaciones, son
AR1, AR2 y ARS, adscritos todos al DSPyVMPT, pues en la fecha en que sucedieron
los hechos, fungian como servidores publicos dependientes de la administracion
pUblica municipal, quienes en ejercicio de sus funciones, les imputaron ciertos actos
U omisiones con los cuales violentaron los derechos humanos de V; por lo tanto, su
actuacion es objeto de andlisis en la presente Recomendacién, tal como lo dispone
el arficulo 57 fraccién Vil de la Ley Municipal del Estado de Tloxcala, que ala letra
dice:

Articulo 57. Los Ayuntamientos administrardn y reglamentardn los servicios
publicos y funciones que presten, considerdndose, en forma enunciafiva, los
siguientes: {...)

Vill. Sequridad publica v policia preventiva municipal en los términos del
Articulo 21 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;

En relacion ol OFICIO DE OBSERVACIONES, las autoridades sefialadas como no
responsables y que resultaron vinculadas a la investigacién, a través de la
calificativa autorizada lo son ANRT, ANR2 y ANR3, Agentes del Ministerio PUblico de
la Unidad de Investigacion con Detenido, Regidn Sur, Adscritos al Departamento
de Investigacién del Delito de la PGJET quienes en términos de los preceptos
invocados, y al adquirr la calidad de servidores puUblicos de la administracion
publica estatal, es procedente la vinculacién que se realizd en el presente
documento, tal como lo disponen los articulos 7 y 11 fraccién | de la Ley Orgdnica ;
de la Institucién del Ministerio PUblico del Estado de Tlaxcala: %

Q
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“...Articulo 7. La Procuraduria serd competente para el despacho de los
asunfos mencionados en este Capitulo, los cuales podrén ser atendidos por
la o el Procurador, la o el Subprocurador de Operaciones, la o el Fiscal
Especializada en Combate a la Corrupcidn, la Fiscalia Especializada para Ia
Investigacién y Persecucidn de los Delitos en Materia de Trata de Personas,
la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas y No Localizadas, las y
los Jefes de Departamento o de Unidad, las y los Agentes del Ministerio
Publico de Atencién Integral, las y los Agentes del Ministerio Publico de
Justicia Alternativa, y las y los Auxiliares del Ministerio PUblico, Ias y los
Especialistas en Mediocién y Conciliacidén, las y los Peritos, Policia
Investigadora y demds personal conforme a lo establecido en esta Ley, su
Reglamento, Manuales de Organizacién vy Procedimientos . y demdas
disposiciones legalmente aplicables...”.

“...Arliculo 11. Para el ejercicio de sus facultades, funciones y despacho de
los asuntos de su competencia, la Procuraduria se integrard por una
Subprocuraduria de Operaciones, una Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcién, una Fiscalia Especializada para la Investigacién y Persecucion
de los Delitos en Materia de Trata de Personas, una Fiscalia Especializada en
Personas Desaparecidas y No Localizadas, por los Departamentos y
Unidades Administrativas siguientes: |. Departamento de Investigacién del
Delito...".

lll. ACTOS DE INVESTIGACION.

Al tenor de lo ya referido, resulta procedente sefialar los actos de investigacién mds
relevantes:

3.1. Por acuerdo de fecha uno de diciembre de dos mil veinte, Ia enfonces Primera
Visitaduria General de la CEDHT, (chora Defensoria de Derechos Humanos ). radicé
el escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, presentado por V,
bajo el expediente nimero CEDHI/PVG/62/2020, iniciando formalmente Ia
integracién de la queja.

3.2. Por oficio nimero PVG/693/2020, de fecha dos de diciembre de dos mil veinte,
se realizd la propuesta de cdlificativa de la presente queja, debidamente
autorizada como se establecié en el punto 1.9 del presente documento. C"/Z;)

S i
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3.3 Mediante oficios PVG/8/2021, PVG/9/2019, PVG/10/2021, PVG/11/2021,
PVG/12/2021, PVG/13/2021, PVG/14/2021, PVG/15/2021, PVG/16/2021 vy
PVG/17/2021, fechados todos el once de enero de dos mil veintiuno, se solicité su
informe a las autoridades vinculadas respecto de los hechos materia de Ia queja,
dirigidos el primero, segundo y tercero de los citados a AR1, AR2 y AR3
respectivamente; mientras que por el cuarto, quinto y sexto se requiri® a ANRI1,
ANR2 y ANRS3; en tanto que por el séptimo, octavo y noveno se les solicitd a SP3, SP4
y 8P5, en su cardceter de superiores jerdrquicos; finalmente en el décimo oficio se le
notificé la admisién de instancia a V.

3.4 Por oficios PMP/TLAX/DP/06/2021, 034/SEG/2021, 035/SEG/2021, 036/SEG/2021 vy
037/SEG/2021, SP3, de fecha, los tres primeros de veintiuno de enero de dos mil
veintiuno, y los dos Ultimos fechados el veintidds de ese mismo mes y afio, SP3y SP4
en su calidad de superiores jerdrquicos y AR3, AR1 y AR2, rindieron informe en los
mismo términos:

“...1.-En la foja marcada con el nimero cuatro de Ia gueja interpuesta por
el sefior V, anfe la CEDHT, en efecto siendo aproximadamente las 06:55
horas, del freinta de noviembre del afio dos mil diecinueve los elementos de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Panotla Tiaxcala, AR1 y AR2,
se enconfraban en funciones de Seguridad y Vigilancia, a bordo de la
unidad oficial C.R.P. 018 establecidos en el médulo de vigilancia ubicado en
la Avenida México Tiaxcala s/n de la Comunidad de San Jorge Tezoquipan,
municipio de Panofla Tlaxcala cuando arriba una persona del sexo
masculino quien viste chamarra color azul con amarillo, pants color azul con
una franja color blanco en los costados y tenis de color azul, quien en ese
momento dijo responder al nombre de CI1, de 51 afios de edad, con
domicilio en calle 5 de mayo ndmero 2 de la comunidad de San Jorge
Tezoquipan, Panotla ocupacién albafil quien les solicita el apoyo
manifestando que a las 6:45, cuando se encontraba en su domicilio ubicado
en calle 5 de mayo nimero 2 de la comunidad de San Jorge Tezoquipan se
percatd que se acercaba una persona del sexo masculino a quien no podia
ver con claridad ya que se encontraba aqun oscuro y al momento de
acercarse visualiza que es su medio hermano de nombre V. quien inicia a
agredirlo de manera verbal percatdndose que tenia un arma punzocortante
en la mano derecha tratdndose de un machete con el cual lo lesiona cerca
de la ceja de lado izquierdo causdndole sangrado, visualizando los
elementos en ese momento que efectivamente presenta una lesién en el Z})
lado izquierdo de la ceja de aproximadamente de tres centimetros asf como

rquite'bs'-no‘.kz?, Col. Loma Bonita, 246 462 1630 / 246,462:9160
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liquido hemdtico color rojo con caracteristicas propias de la sangre
indicando que su agresor se encuentra en el exterior de su domicilio
ubicado en la calle 5 de mayo nidmero 2 interior 2 de la comunidad de San
Jorge Tezoquipan, Panotia, Tlaxcala por lo que de inmediato se trasladan al
lugar indicado, arribando a las 07:00 horas teniendo a la vista al exterior del
domicilio sefialado a una persona de sexo masculino que viste camisa color
blanco, suéter color negro, pantalén de mezclilla color azul, zapatos de color
negro, complexién robusta, tez morena, cabello canoso, quien en ese
momento y sin temor a equivocarse es sefialado por el lesionado €1, como
su agresor quien le causé las lesiones en ese momento y al enconitrarse en
delito flagrante al ser sefialado por la victima €1 es detenido de inmediato
por el Oficial AR1, siendo las 7:02 y procediendo a dar lectura de sus
derechos que lo asisten como persona detenida a quien dijo responder al
nombre de V, de 58 afos de edad, con domicilio en calle 5 de mayo ndmero
2, interior 2, San Jorge Tezoquipan, Panotla, Tiaxcala, ocupacién pensionado
arrbando alas 07:15 para proceder a realizar cerfificado médico esperando
al médico de guardia hasta las 07:50 horas se realiza el dictamen médico de
integridad fisica, concluyendo a las 08:00 horas, asi como el protocolo
correspondientfe para ser puesta a disposicién del Agente del Ministerio
Pdblico en turno de la PGJET; queddndose el elemento AR2, asi mismo la
victima C1 es valorado por el paramédico al mando, g bordo de la unidad
de Proteccién Civil Lider 13 quien al no detenerse Ia hemorragia es
frasladado al hospital General de Tiaxcala.”

“2.- Por todo lo antes descrito manifiesto a Usted, que no se han violentado
los Derechos Humanos de V, ya que el motivo de su detencidn fue hecho
por seficlamiento directo de la victima Cl1, entrando en el supuesto de
detfencion por flagrancia, como lo establece el CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES vigente y aplicable para el estado de Tlaxcala
en su arficulo 146 Fraccién Il inciso B, versando o siguiente:

ARTICULO 146. Supuestos de flagrancia Se podrd detener a una persona sin
orden judicial en caso de flagrancia. Se enfiende que hay flagrancia

cuando:

I, La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un

delifo, o 0
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de ‘fj)
que:

S27Col..Loma Bonita, 246 462 1630 /246 452 9160

' T|ax‘., C!P90090




by O ¢ ‘
b &

U, et ﬂzwmygarw
['.f‘”l'(lp:—t) HUMANOS F’Ctglnd ]3 de 47

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefalada por la victima u ofendido, algin
testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con
ella en la comisién del delito y cuando tenga en su poder
instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
informacién o indicios que hagan presumir fundadamente que
intervino en el mismos.”

“3.- En los relatadas condiciones es evidente que no existe violaciones a los
Derechos Humanos de V, por ninguno de los elementos de Seguridad que
integran la Corporacién de la Comisaria General de Seguridad Publica y
Vialidad de Panotla, Tlaxcala...como se demuestra con la puesta a
disposicién de fecha 30 de noviembre de dos mil diecinueve en el apartado
de "DESCRIPCION DE LOS HECHOS” V, es detenido a las 7:02 arribando a la
comisaria de Seguridad Piblica y Vialidad a las 07:15 realizéndole Ia
valoracién medica y puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
a las 08:00 horas, el detenido es puesto a disposicién de manera
inmediata...”

Anexando en el oficio 034/SEG/2021, signado por SP4 los siguientes documentos en
copia ceriificada:

3.4.1 ANEXO 1: Puesta a disposicidn de V, de fecha treinta de noviembre de
dos mil diecinueve.

3.4.2 ANEXO 2: Constancia de lectura de derechos al detenido V.

3.4.3 ANEXO 3: Dictamen médico realizado a V.

3.4.4 ANEXO 4: Copia de la credencial de AR1, AR2 y AR3.
3.5 Por medio del oficio nUmero 0018/202, fechado el veintinueve de enero de dos
mil veintiuno, rindié informe el Doctor José Antonio Aquihuatl Sdnchez, en ese
enfonces Titular de la PGJET, anexando diversos oficios, entre ellos los informes

rendidos de ANRT, ANR2, y ANR3, quienes en similitud negaron los hechos de los que
se duele V, refiriendo en esencia lo siguiente: e(i)

v C e e
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® Mediante oficio nimero 1211/2021, de dos de febrero de dos mil
veintiuno, ANR2 manifesté “...que el dia freinta de noviembre de dos mil
diecinueve no se enconfrobo en funciones en la Unidad de Investigacién
con detenido de la PGJET, por lo cual no le fue posible dar lectura de
derechosa V...”

e A través del oficio nUmero 1210/2021, de dos de febrero de dos mil
veintiuno, ANR1, expresé: “...en relacién a lo narrado por V. en el que
manifiesta que omitié los elementos de Policia del delito y objetos materiales
dentro de la carpeta de investigacién...no son clertos los argumentos que
hace valer V, en razén de que esta representacion social recibié puesta a
disposicién con nimero de informe 23, suscrita por ART y AR2 oficiales de la
Comisaria de Seguridad Publica y Vialidad municipal de Panotla, Tlaxcala,
de fecha treinta de octubre del dos mil diecinueve (sic). mediante informe
numero 023, el suscrito mediante puesta @ disposicién vistas y analizadas las
actuaciones hasta el momento practicadas y dada la fecha citada
anteriormente ponen a disposicién a el ahora V, por los hechos que la ley
sefiala como delito de lesiones calificadas en victimizacién de C1, por tales
hechos se inicié la carpeta de investigacion UITLAXD-1/490/2019, por estar
establecido en el articulo 31 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales como obligacién del Agente del Ministerio Piblico, conforme a lo
manifestado por V en relacién a la lectura de derechos redlizada por la
representacion social se le hace de conocimiento que de acuerdo a las
firmas que se encuentran al calce de dicha lectura es la del suscrito ANRT
agenfe del ministerio plblico, asi como de V. Asimismo hago de
conocimiento que toda vez que esta representacidn social no tiene a su
cargo la carpeta de investigacién UITLAXD-1/490/2019, siendo el titular el
Agente del Ministerio PUblico del primer turno de esta unidad. Por tal motivo
me encuentro imposibiitado para poder otorgar copias autentificadas. "

@ Con oficio nimero 145/2021, de veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, ANR3, naré lo siguiente: "Respecto a la manifestacion que hace

V en relacién con su hoja de salida, resulta falso toda vez que distorsiona Ia

realidad de los hechos, ya que siendo las 08:35 horas del dia treinta de
noviembre de dos mil diecinveve, fue puesto a disposicion de la
Representacién Social por la posible comisién del hecho que la ley sefiala

como delifo de lesiones calificadas en victimizacién de C1 por lo gue se z
decrefd su retencién ministerial en términos de ley, término de 48 horas %
donde el Ministerio PUblico tiene facultad y obligacién de realizar diversos
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actos de investigacién, a fin de poder resolver la situacién juridica del
entonces indiciado. Por lo que después de recabar la informacién dentro del
término Constitucional se dicté el acuerdo de libertad a V.”

3.6.- Mediante acuerdo de fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno, se ordend
agregar a los autos los informes remitidos vy dar vista con ellos a V dando
cumplimiento a lo anterior a través del oficio nimero PVG/99/2021, de fecha cinco
de febrero de dos mil veintiuno y notificado el quince del mismo mes y afo.

3.7 Con fecha dos de marze de des mil veintiuno, V se antepuso a dichos informes,
anexando copia simple de la Carpeta Autentificada de la C.LUITLAXD-] /490/2019,
expedida por $P4, anexando copia de color de tarjeta de derechohabiente a su
nombre, y copia simple del Protocolo Nacional de Actuacidn del Primer
Respondiente, constante de setenta y siete fojas, a través del cual V, realizé las
siguientes conclusiones.

1. Los informes presentados por SP3, SP4, AR1, AR2 y AR3 describen de
manera idéntica los hechos y coinciden en gran parte con los elementos de
policia facticos que se describen en la denuncia de hechos dentro de la
Carpeta de Investigacién C.. UITLAXD-1/490/2019 y en la queja
CEDH/PVG/62/2021, empero, son redactados de manera similar lo que
resulta confradictorio a la légica formal, el lenguaje, el pensamiento
coftidiano, la educacién y la cultura son factores determinantes para sefalar
los hechos, la redaccion, la sintaxis empleada por cada uno vy lo hacen de
manera similar.

2. Que el médico legista, quien en su informe pericial dentro de Ias copias
autenticas sefiala que se constituyd a las 9:30 horas del dia primero de
diciembre en dicho nosocomio para llevar a cabo el examen médico a C1,
refiere fue informado por el personal en turno que no existe registro de C1,
por lo cual fue imposible dar cumplimiento a la solicitud, lo que resulta
imposible demostrar que la supuesta lesidén a C1 corresponde a un machete
siendo imposible demostrar el punto de origen de la macula hemdtica.

3. No lo detuvieron en flagrancia a V nilo detuvieron en el momento de estar
cometiendo el delito de lesiones calificadas, ya que AR1 y AR2 por el horario

sefialado en sus informes a ellos no les constan los hechos por el horario Vi
sefalado por C1, lo que los convierte en testigos de oidas, no percibieron %
por medio de los senfidos lo ocurrido en el lugar de los hechos, 15 (quince)

Q
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minutos hacen la diferencia, por otra parte, el quejoso sefiald diferente hora
lo que haria una enorme diferencia de tiempo.

4. Respecto alo sefialado por ANR2 quien afirmé que ella no redlizé la lectura
de derechos, el informe por s solo no hace prueba plena por lo que V solicita
el perfeccionamiento del mismo.

5. En relacion al informe rendido por ANR1 solo hace reflexiones sin valor
probatorio ni interés juridico, ya que al calificar de legal la detencion por el
delito de LESIONES CALIFICADAS, esilegal porgue no existe certificado medio
legal o de alguna Institucién de Salud que respalde que existe la lesién ni
como fue causada puesto que no existié lesionado en el Hospital General
de Tlaxcala, aunque €1 fue valorado por el paramédico, al no defenerse Ia
hemorragia lo trasladan al Hospital General de Tiaxcala, esta informacién es
contfraria a lo que el perito médico legista y forense rindié en su informe
pericial quien al constituirse a dicho nosocomio para llevar a cabo el
examen medico solicitado por ANR1 a €1 fue informado por el personal en
tumo que no existe registro de dicha persona.

6. Finalmente del informe de ANRS, V manifiesta que no aporta dato alguno
que respalde su dicho, ya que la carpeta no estd ordenada de forma
secuencial por lo que es dificil el andlisis y seguir una secuencia cronoldgica.

3.8.- Con fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, comparecié V, ante el personal
de la entonces Primera Visitaduria General (ahora Defensoria de Derechos
Humanos |} levanténdose acta circunstanciada, a exhibir el legajo original de las
copias autentificadas de la Carpeta de Investigacion C.I. UITLAXD-1/490/2019, y
previo cotejo se ordend agregar a los autos.

3.9.- Por escrito de fecha tres de mayo del dos mil veintiuno, V, presenté otro legajo
de copios autentificadas constante de once fojas Utiles, correspondiente a la
misma carpeta de investigacién C.I. UITLAXD-1/490/2019, pero de actuaciones
posteriores al primer legajo, y previo cotejo con el original de las copias
autentificadas del mismo, se agregé a las actuaciones del expediente gue dio
origen al presente documento.

3.10.- Por oficio nUmero PVG/331/2021, fechado el seis de mayo de dos mil

. ae g . . o
veintiuno, se requirié a $P8, en ese entonces Titular del Departamento de Policia de %
Investigacién, de la PGJET. En via de colaboracién, remitiera copia certificada de
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la bitdcora de los oficiales de Policia de Investigacién, correspondiente a los dias
en que V estuvo retenido, del freinta de noviembre al dos de diciembre de dos mil
diecinueve.

3.11.- Por oficio nUmero DPI/1844/2021, de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, SP8 en ese entonces Titular del Departamento de Policia de
Investigacion, de la PGJET, remitid la informacién solicitada en el punto gque
antecede.

3.12.- Mediante escrito de fecha uno de junio de dos mil veintiuno, V, manifesté su
inconformidad por no ser fratado dignamente en el trémite de la queja en la que
se actua por el entonces Primer Visitador General de la CEDHT, ademds pPropuso
diversas acciones que considerd necesarias para su debida integracion.

3.13.- Por acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil veintidds, se ordend realizar
investigacion directa con el fin de consultar el estado gue guarda la carpeta de
investigacién nimero C.LUITLAXD-1/490/2019.

3.14.- Consta en acta circunstanciada de fecha cinco de septiembre de dos mil
veintidds que personal de este organismo puUblico se constituyd en la PGJET,
consultando la carpeta de investigacién C.ILUITLAXD-1/490/2019, siendo la Ultima
actuacion con fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, donde el quejoso
solicité copias autentificadas de la carpeta citada.

3.15.- Finalmente por acuerdo de doce de septiembre de dos mil veintidds, se
ordend elaborar el proyecto de conclusién respectivo.

IV. APRECIACION Y RELACION DE LAS EVIDENCIAS.

En este apartado se realizard un andlisis 1égico juridico al conjunto de evidencias
del expediente CEDHT/PVG/62/2022, en términos del arficulo 48, fraccién | de Ig Ley
de la CEDHT, a la luz de los esténdares nacionales e internacionales en materia de
Derechos Humanos, ya que se encuentran elementos suficientes gue acreditan
violaciones a los Derechos Humanos siendo el Derecho a la Legalidad y Seguridad
Juridica, en agravio de V. &

O e e

246 462 1630 / 246,462 9160 _




g L
A
g };9 ; e 4
A & g ;
N~
Yy, T sneriaric
DERECHOS Wiganas Pagina 18 de 47

De conformidad con lo dicho en el pdrafo anterior, resulta indispensable el
sustentar y determinar el clcance legal de tal derecho humano, asi como las
probanzas que sustentan las violaciones en que incurieron AR1, AR2 y AR3,
elementos de la Policia Municipal y Comandante en Turno, adscritos al DSPYVMPT.

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA LEGALIDAD.
(RESPECTO A AR1, AR2, y AR3 ELEMENTOS DE LA POLICIA Y COMANDANTE EN TURNO

ADSCRITOS AL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO
DE PANOTLA, TLAXCALA).

El derecho a la seguridad juridica v al principio de legalidad, se deben entender
como la expectativa de los ciudadanos de vivir bajo la vigencia de un sistema
juridico permanente, cierto y estable en el que los actos de la administracién
publica se realicen con apego al orden juridico.

Asf los derechos fundamentales a la legalidad y seguridad deben otorgan certeza
juridica al gobernado de cualquier acto lesivo que en su perjuicio pudiera generar
el poder pUblico, sin mandamiento de autoridad competente, fundado, motivado
y acorde con los procedimientos en los que se cumplan las formalidades legales.

Ahora bien, las obligaciones de las auteridades del Estado Mexicano para cumplir
con el derecho humano a la seguridad juridica v legalidad estan consideradas en
los articulos 8 y 10 de la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos; 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XVIIl de la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre: 8.1, 9 y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

Los referidos articulos 8 y 10 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
en términos generales sefialan que toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los fribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley y a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, parala
deferminacién de sus derechos y obligaciones.

Mientras que en el numeral 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, se establecié lo siguiente: WH

246 4621630 [ 246 462 9160
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“Derecho a la igualdad ante la ley; el derecho a la presuncién de inocencia
hasfa que se pruebe la culpabilidad y a un Juicio justo y publico por un
fribunal imparcial”.

El articulo XVIll de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
establece lo siguiente:

"Toda persona puede acudir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.”

Al respecto, la CrIDH, en el “Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile”, sentencia de 19
de septiembre de 2006, sefiald que el arficulo 8 de la Convencidén Americana se
aplica al conjunto de requisitos que deben observarse en cualqguier instancia
procesal, incluso las de orden administrativo, a efecto de que las personas puedan
defenderse ante los actos de autoridad que puedan afectar sus derechos.

En tanto, en el Gmbito interno el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad
estdn reconocidos en los articulos 14 v 16 de la Constitucidn Polffica de los Estados
Unidos Mexicanos, de los que se desprenden diversos supuestos relacionados con
el principio de legalidad, entre los que se encuentran los requisitos de
fundamentacién, motivacién y competencia de los actos de autoridad.

A mayor abundamiento, el articulo 78, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, establece que la Seguridad Publica en la entidad es ung
funcién a cargo del Estado, en sus respectivos dmbitos de competencia que
comprende la prevencién e investigacién de los delitos y las sanciones de las
infracciones administrativas, en términos de ley, y deberd regirse bajo los principios
de legalidad, objetfividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respefo a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Federal.

Las autoridades administrativas de los tres érdenes de gobierno, a efecto de

cumplir con los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como de aquellos reconocidos por los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, tienen la obligacién de
garantizar los principios de seguridad juridica y legalidad, en tanto deben asegurar o
safisfactoriamente que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme a la ley 15
o interpretacién que brinde la seguridad juridica a la persona. Asimismo, deben
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ejercer el mas amplio margen de actuacién que les otorgan sus atribuciones vy
competencias, a efecto de proveer soluciones compatibles con los derechos
humanos a los casos concretos que se les presenten.

El derecho humano a la seguridad juridica, que comprende el principio de
legalidad, es la prerogativa de toda persona a vivir dentro de un Estado de
Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente vy
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder
publico frente al ciudadano.

Al respecto, resulta oportuno sefalar que el principio de legalidad ha prevalecido
en la cultura juridica del pals, bésicamente en la administracidn puUblica; y se ha
instituido, en trazos generales, como garante a fin de establecer limites al ejercicio
del poder publico, buscando profeger la esfera personal de los individuos de
intervenciones del Estado no previstas en la ley. ’

En relacidén a lo anferiormente sefialado, del andlisis de las actuaciones del
expediente que se resuelve se actudliza las violaciones al derecho de g seguridad
juridica y legalidad por las autoridades AR1, AR2 y AR3 en razdn de lievar a cabo
una defencion arbitraria como enseguida se explica:

La detencién es un acto que cualquier persona en flagrancia o persona servidora
pUblica encargada de hacer cumpilir Ia ley, realiza para privar de la libertad a una
personay ponerla de inmediato a disposicién de una autoridad competente.?

Una detencién se considera arbitraria si se ejecuta en contravencién de lo
dispuesto por los referidos articulos 14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir, si el acto privativo de la libertad se efectlUa sin la orden
correspondiente, expedida por la cuteridad jurisdiccional o ministerial competente,
o bien la persona que es detenida no fue sorprendida en flagrancia, o por no
tratarse de un caso urgente?

El articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales vigente, establece
los supuestos por los cuales una persona puede ser detenida sin orden judicial en
caso de flagrancia, a saber: a) cuando la persona es detenida en el momento de

2 CNDH. Recomendaciones 5/2022; 111/2022; 92/2021; 91/2021; 80/2021; 34/2021; 37/2020; 26/2020/ 57/2019; 55/2018; &
85/2018; 85/2018; 53/2018 y 48/2018, %
® CNDH. Recomendaciones 5/2022; 111/2022; 92/2021; 91/2021; 90/2021; 34/2021: 37/2020; 29/2020/ 57/2019; 55/201:
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estar cometiendo un delito; o b) inmediatamente después de cometerlo, es
detenida en virtud de que es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida
material e ininterrumpidamente, o cuando la persona es sefialada por la victima u
ofendido, algin testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con
ella en la comisién del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o se cuente con informacién o indicios que hagan presumir
fundadomente que intervino en el mismo.

En este mismo senfido, la SCIN sostiene que “La flagrancia siempre es una
condicién que se configura antes de la detencién. Esto implica que la policia ne
fiene facultades para detener por la sola sospecha de que algulen pudiera estar
cometiendo un delito, o de que estuviera por cometerio, o porque presuma que
esté involucrado en la comisién de un delito objeto de investigacion, si no cuenia
con una orden de detencién del érgano ministerial. Tampoco puede detener para
Investigar”.4

Sobre la arbitrariedad en las detenciones, la CrIDH asumié conforme al citado
articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos gue “nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que
aun calificados de legales puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, enire ofras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.”s Para ese tribunal, la nocidén de
arbitrario supera y es mds amplic que el incumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley. Por esa razén es posible que una detencién aun siendo legal,
pueda ser cailificada de arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o
bien por una aplicacién incorrecta de laley.

Por tanto como se observa la seguridad juridica y legalidad de V, se vio
comprometida y violentada por AR1 y AR2 ya que de los autos del expediente que
hoy se resuelve se evidenciaron las omisiones en Ias que incurrieron en su calidad
de elementos de la policia, asi como por AR3 Comandante en tumo adscritos a
DSPYVMPT, esto en virtud de haber actuado en la detencién realizada de forma
arbitraria, de la que fue objeto V, faltando asf a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos v
comisiones, no obstante que al solicitarles sus informes, estos los hicieron llegar a
este Organo Protector de Derechos Humanos, refutando los hechos narrados por

4 Amparo directo en revision 1978/2015, parrafo 99, 4/7
5
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V. precisando de “no ser ciertos”; aclarando que la detencién de V se debid por
sehalamiento directo de €1 entrando en el supuesto de detencién por flagrancia
como |o establece el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales que fue motivo
para realizar la detencidn a V, también lo es que como mds adelante se analiza no
logran desvirtuar lo sefialado por V, en cuanto que la detencién fue realizada de
forma arbitraria, se destaca lo siguiente:

a) Que en efecto siendo las seis horas con cincuenta y cinco minutos del dia
treinta de noviembre del afio dos mil diecinueve, AR1 Y AR2 elementos de
la policia de Seguridad Publica v Vialidad del Municipio de Panotla,
Tlaxcala, se encontraban en funciones de seguridad v vigilancia, a bordo
de la unidad oficial C.R.P. 018 establecidos en el médulo de vigilancia
ubicado en la Avenida México Tlaxcala s/n de la comunidad de San Jorge
Tezoquipan, municipio de Panotla, Tlaxcala.

b) Posteriormente sefialan que arriba una persona del sexo masculino quien
viste chamarra color azul con amarrillo, pants color azul con una franja color
blanco en los costados y tenis de color azul, quien en ese momento dijo
responder al nombre de €1, de cincuenta y un afios de edad, con domicilio
en calle cinco de mayo nUmero dos, de la comunidad de San Jorge
Tezoquipan, Panotla de ocupacién albapil.

c) Continda manifestando €1 que a las seis_horas con cuarenta y cinco

minutos, cuando se encontraba en su domicilio ubicado en calle 5 de mayo
ndmero dos, de la Comunidad de San Jorge Tezoquipan, se percatd que se
acercaba una persona del sexo masculino a quien visualiza gue es su medio
hermano de nombre V quien inicia a agredile de manera verbal
percatdndose que tenia un arma punzocortante en la mano derecha
tratdndose de un machete con el cual lo lesiond cerca de la ceja de lado
izquierdo causdndole sangrado, visualizando los elementos de Ig policia en
ese momento que efectivamente presenta una lesién en el lado izquierdo
de la ceja de aproximadamente tres centimetros asi como un liquido
hemdtico color rojo con caracteristicas propias de la sangre, indicando que
sU agresor se encontraba en el exterior de su domicilio ubicado en calle
cinco de mayo numero dos, interior dos, de la comunidad de San Jorge
Tezoquipan, del Municipio de Panotla, Tlaxcala por lo que de inmediato se
frasladaron al lugar indicado, aribando a las siete horas teniendo a la vista
al exterior del domicilio seficlado, a una persona del sexo masculino que %
viste camisa color blanco, suéter de color negro, pantalén de mezclilla color

246 462 1630 / 246 462 9160
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azul, zapatos de color negro, complexién robusta, tez morena, cabello
canoso,

d) Quien en ese momento y sin temor o equivocarse es sehalado por el
lesionado €1 como su agresor quien le causé lesiones, en ese momento y al
enconfrase en un delito FLAGRANTE al ser sefidlado por la victima C1 es
detenido de inmediato por el Oficial ART siendo a las siete horas con dos
minutos y procediendo a dar lectura de sus derechos que lo asisten como
persona detenida, quien dijo responder al nombre de V de cincuenta Y
ocho afios de edad, con domicilio en calle cinco de mayo numero dos
interior dos, San Jorge Tezoquipan, Panotlg, Tlaxcala, ocupacién
pensionado, arribando a las siete horas con quince minutos para proceder
a realizar certificado médico, esperando al médico de guardia hasta las
siete horas con cincuenta minutos, se realizard el dictamen médico de
integridad fisica por la Dra. de iniciales F.H.J.E. concluyendo a las ocho
horas, asi como el protocolo correspondiente para ser puesto a disposicion
del Agente del Ministerio PUblico en Turno de la PGJET: gueddndose el
elemento AR2, asi como C1 es valorado por el paramédico al mando con
uno o mas a bordo de la unidad de proteccion Civil Lider 13 quien al no
detfenerse la hemorragia es trasladado al Hospital General de Salud.

De dichos informes V contestd sosteniendo que su detencidn fue arbitraria,
ofreciendo para tal efecto copia simpie de Ia Carpeta Autentificada de la carpeta
de Investigacion C.1. UITLAXD-1/490/2019, expedida por SPé, Agente del Ministerio
PUblico adscrito al Departamento de Investigacién del Delito y copia simple del
Protocolo Nacional de actuacién del Primer respondiente y con fecha tres de
mayo de dos mil veintiuno, realizé el cotejo correspondiente con las copias
autentificadas, dadndosele valor con base a lo establecido en el articulo 44 de la
Ley de éste Organismo Protector de Derechos Humanos: luego entonces, dicha
disposicidon debe interpretarse en el sentido de gue las pruebas ofrecidas deberdn
ajustarse a los lineamientos previstos en alguno de dichos ordenamientos juridicos
para su desahogo, los cuales se cumplieron en el caso que nos ocupa; ya que si
bien es Cierto que el procedimiento que se sigue ante este Organismo es sencillo,
éste debe estar sujeto a las formalidades esenciales que se requiera para la
documentacién de los expedientes, en tal virtud el hecho de que no existan en la
Ley y Reglomento Interior de ésta Comisidn os lineamientos procedimentales para

el desahogo de las pruebas documentales, dicho medio probatorio se ajustd a las
formalidades minimas para tal efecto, de tal manera que ésta Comisién pudiera »’f/j

valorarla con objetividad, transparencia y legalidad.

¢

"AVTATqUitectos no.273Col. Loma Bonita,

ilaxcala Tlax+.C.P 90050



.s- ‘é‘}

b 1) 1
] g ¥ < i
X & i erlavie
Wy ot Vil wie
Ewrn 05 HUMANOS p dgincl 24 de 47

Por lo que de la sintesis elaborada en Ia presente recomendaciéon es posible
advertir que la molestia principal de V fue el motivo de su detencién por parte de
los elementos de los policias de Ia DSPyVMPT, vinculados en la presente
Recomendacioén, quienes violentaron sus derechos humanos al detenerlo y ser
frasladado a la Presidencia Municipal de Panotia, Tlaxcala; y no obstante que no
hubo medios de prueba suficientes fue detenido por AR1, AR2 y AR3, y aungue los
informes rendidos por los Superiores Jerdrquicos y Autoridades responsables son
coincidentes en establecer que la detencién se debié g que hubo un supuesto
sefialamiento directo de C1, de los informes antes sefialados se desprende de igual
forma que €1, sefalé que su medio hermano V, lo agredié de manera verbal
percatdndose que tenia un arma punzo cortante en la mano derecha fratdndose
de un machete con el cual lo lesiond cerca de Ia ceja, y que los elementos de Ig
policia aprehensores se percataron de dicha lesidn en el lado izquierdo de la ceja,
lo que conllevé a que del sefialamiento de €1, se trasiadaran al domicilio donde
se enconfraba el supuesto agresor y se llevara a cabo la detencidn de V por parte
de los elementos de la policia de DSPyVMPT, estableciendo que su actuar fue en
apego al Articulo 146 fraccién Il inciso B), del Cddigo Nacional del Procedimientos
Penales, el cual establece lo siguiente:

“...Arficulo 146. Supuestos de flagrancia. Se podrd detener a una persona
sin orden judicial en caso de flagrancia. Se enfiende que hay flagrancia

cuando:
4 La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un
delito, o
Ii. Inmediatamente después de cometerio es detenida, en virtud

de que: g Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida
material e ininterrumpidamente, o b) Cuando la personda seda
senalada por la victima u ofendido, algin tesfigo presencial de
los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién
del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o se cuente con informacién o indicios que
hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo...".
(sic).

Sin embargo, dichos servidores publicos violentaron a V en su Derecho a la
Legalidad y Seguridad Juridica, al ser detenido arbitrariaomente, ya que no se
acreditaron los elementos suficientes para su detencién, esto en virtud de gue el
articulo 16 Constitucional contempla dos hipétesis en las cuales se podrd considerar
que una detencién ha ocurrido en flagrancia: 1) cuando el imputado es detenido %’5
en el momento de estar cometiendo el delito: y 2) cuando el imputado es detenido

w e

246 462 1630 / 24646219160
0033774862




o %
& Y
v Vi :
\\" 7 £4 -
N & fdieriaris
3434&" ﬂ - N
DERTCHOS HUMANOS P&gina 25 de 47

inmediatamente después de haber cometido el delito, porlo que el Ultimo pdrrafo
del arficulo 146 fraccién Il inciso B), del Cédigo Nacional del Procedimientos
Penales, es claro en sefialar lo siguiente “...para los efectos de la fraccidn ll, inciso
b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida en flagrancia
por sefialamiento siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delifo
no se haya inferrumpido su bdsqueda o localizacién...”, porlo que en el caso que
nos ocupa dicha circunstancia no fue asi ya que el dicho de los Servidores PUblicos
que realizaron la detencién AR1y AR2 sefialaron que a las seis horas con cincuenta
y cinco minutos se enconfraban en recorrido y fue cuando se acercéd a ellos Cl,
quien les informé que a las seis horas con cuarenta y cinco minutos se enconfraba
en su domicilio ubicado en calle 5§ de mayo nimero 2 de la Comunidad de San
Jorge Tezoquipan del Municipio de Panotia, Tlaxcala, lugar donde fue agredido por
su medio hermano V motivo por el cual refiere se trasladaron a dicho domicilio
arribando a las siete horas y procediendo a la detencién del mismo a las siete horas
con dos minutos, por lo cual dicha detencién no fue de manera inmediata ya que
de la supuesta agresién al fraslado del lugar por los elementos de la policia
aprehensores ya habian franscurrido mds de quince minutos s por lo que no se ajusta
alo inserto en el articulo antes referido al no tratarse de una detencién de manera
inmediata, ademds que resulta evidente que los elementos de Ig policia de
Seguridad Publica Municipal de Panotla, Tiaxcala, no mediaron alguna palabra
con el supuesto agresor ya que a dicho de ellos en su rendicién de informe
establecieron que a las siete horas del dia treinta de noviembre de dos mil
diecinueve, aribaron al domicilio de V, y a las siete horas con dos minutos es
detenido por el oficial AR1, aun sin encontrar el arma punzo cortante (machete);
instrumento que CT manifestd que origind su lesidn en la cejay que los mismos AR1,
AR2 y AR3 rindieron en sus informes, por lo cual es evidente que le violentaron al
quejoso la presuncién de inocencia por no haberle permitido por lo menos
argumentar hechos contrarios de los que se le estaba acusando, tal y como lo
establece el articulo 11.1 de la declaracién universal de los derechos humanos el
cual establece que “...toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
el juicio pubhco en el que se le haya asegurado fodas las garantias necesarias para
su defensa...

Siendo aplicada de manera correcta la Jurisprudencia establecida en el escrito
de queja por parte de V misma que sefiala lo siguiente:

_FLAGRANCIA POR SENALAMIENTO". EL ARTICULO 146, FRACCION L, INCISO %

Bl. DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE AUTORIZA

@ @
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LA DETENCION DE UNA PERSONA BAJO DICHO SUPUESTO, NO CONFIGURA
LA HIPOTESIS DE " FLAGRANCIA EQUIPARADA.

El articulo 146, fraccién fl, inciso b), del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, permite validar la detencién de una persona bajo la hipdtesis de
flagrancia delictiva 'por sefAalamiento’, si concuren las siguientes
condiciones, que: a) La victima u ofendido, algin testigo presencial de los
hechos o quien hubiera intervenido en la comisién del delito, sefnale al
imputado; b) Este tenga en su poder el objeto, instrumento o producto del
delito o se cuente con informacién o indicios que hagan presumir
fundadamente su intervencién; y, ¢) Lo anterior ocurra inmediatamente
después de cometer el delito, sin que se haya interrumpido su bUsqueda o
localizacién. Ahora bien, una interpretacién conforme en senfido estricto de
esta dltima disposicién, que sea favorable a los derechos humanos de
libertad personal, seguridad juridica y legalidad, no permite validar la
detencién del imputado bajo la figura conocida como ‘flagrancia
equiparada’, ya que dicho precepto no la configura, pues claramente
establece como condicién un requisito de inmediatez temporal, el cual
suprime la posibilidad de que las personas puedan ser detenidas después
de horas o en dias posteriores a la comisién de los hechos, Esto es,
‘inmediatamente después" no es un concepto abierfo, que pueda
desligarse indefinidamente del momento de comisién del hecho, dado que
mantiene la idea de mdxima cercania con la gjecucion del delito, y sélo
permite validar detenciones en los casos en los que, en lugar de

persecucion material, existe un sefalamiento, el cual debe ser, al igual que
la detencién misma de ia persona, inmediato al hecho delictivo, ademds

de concurrir con el diverso requisito de que la bUsqueda y/o localizacién no
hubiera sido interrumpida™.

Aunado a lo anterior, tanto de los informes como de las actuaciones que infegran
la Carpeta de Investigacién UITLAXD-1/490/2019 misma que obra copia denfro de
la presente queja, no se desprende Ia evidencia de la existencia del objefo punzo
cortante al que hizo mencién la supuesta victima C1 y con la que supuestamente
fue agredido, violentdndose el principio de presuncién de inocencia del hoy
quejoso, ya que es claro establecer que V no tenia en su poder el instrumento u

® Tesis: 1.80.P.28 P (10a.). Ndimero de registro: 2020967, 08 Noviembre 2019, Materia Constitucional, Penal, e
Derecho Penal, Derecho Constitucional; Localizacién: 10a. Epoca; T.C.C; Semanario Judicial de Ia ‘Zib
Federauén, 1.80.P.28 P (10a.).
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objeto del delito, o en su caso el indicio que haya tenido dicho objeto con el que
supuestamente haya lesionado a la persona que lo sefAald, por lo cual se
violentaron los derechos de legalidad y de seguridad juridica reconocidos en |os
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales limitan el actuar de la autoridad por las normas que facultan a las mismas,
con la finalidad de que el gobernado tenga conocimiento de la consecuencia
juridica de los actos que realice.

... "Arficulo 14.- Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

... " Articulo 14. Nadie puede ser molestade en su persona, familia, domiciiio,
papeles o posesiones, sino en virfud de mandamiento esciito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
Jjuicios y procedimienfos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastaré con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su confenido y del cumplimiento
de lo previsto en esfe pdrrafo...” '

Por ofra parte, del andlisis de las actuaciones del expediente de queja que se
resuelve, respecto a la vulneracién de los Derechos Humanos de V, atribuidas a
ANR1, ANR2 y ANR3 en su calidad de Agentes del Ministerio PUblico de Ia Unidad
de Investigacién con detenido, Regién Sur, adscritos al Departamento de
Investigacion del Delito de la PGJET se procede a andlizar lo siguiente, en relacién
al derecho:

DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

(RESPECTO A ANR, ANR2 y ANR3 AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITOS AL
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DEL DELITO DE LA PGJET).

Por lo que respecta al actuar de ANR1, ANR2 y ANR3 se observa gue presentaron
iregularidades consistentes en actos y omisiones dentro de la carpeta C.LUITLAXD-
1/490/2019, derivadas de la puesta a disposiciéon de V por parte de AR1, AR2 y AR3 @?7
adscritos a la DSPyVMPT, por el delito de lesiones calificadas en agravio de C1;

@




Lr

}'\9
ng(!.
DERECHOS HUMANOS P&gina 28 de 47

&“gﬁegﬂh
v
Cogeece®

il

como anteriormente se ha sefialado no existieron los elementos de la flagrancia
para la detencidén del mismo, asi como los elementos necesarios para o
acreditacién del delito, aunado a que de los informes rendidos por parte de AR1,
AR2 y AR3, donde sefialaron que €1 habfa sido trasladado al Hospital General de
Salud de Tlaxcala, y que dentro de los actuaciones de la carpeta mencionada
especificamente en el informe realizado por el médico legista, rendido por oficio
numero 6530/2019 de fecha primero de diciembre de dos mil diecinueve, donde
informé al representante social que al constituirse a las nueve horas con treinta
minutos del dia primero de diciembre de dos mil diecinueve en el Hospital General
de Tlaxcala, con el fin de practicar el examen médico de lesiones a C1 fue
informado por el personal en turno de dicho nosocomio gue: "no se tenia registro
de esa persona” por lo cual no le fue posible dar cumplimiento a la solicitud del
Agente del Ministerio PUblico; y en este sentido del informe rendido por el Policia de
Investigacién adscrito a la PGJET, al dar cumplimiento a la solicitud del
representante social en relacién a la orden de investigacién y en especifico el
puscar y asegurar el arma punzo corfante (machete) con el cual fue
supuestamente lesionado C1 se le informé que no se encontrd dicha arma, ademds
de sefialarle que no habia cdmaras de video vigilancia en el lugar de los hechos,
violentdndose el principio de presuncién de inocencia del hoy guejoso gue se
sehala denfro de los principios rectores en el procedimiento, con base a lo
establecido en el arficulo 13 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que
a la letra sefala lo siguiente:

“... Articulo 13. Principio de presuncién de inocencia: Toda persona se
presume inocente y serd tratada como tal en todas las efapas del
procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el Organo jurisdiccional, en los términos sefialados en
este Cdodigo”.

En relacion al articulo invocado es menester establecer que la presuncion de
inocencia en su cardcter de regla de trato procesal refiere a la condicidn del
inculpado durante el proceso, particularmente a su libertad personal; implica
asumir, sin reticencias, su inocencia con la conciencia de que las resoluciones no
son un acto meramente declarativo, sino que afectan los bienes mds preciados de
los gobernados, como son la libertad, dignidad, patrimonio, por tanto se debe estar
seguro mas alld de toda duda razonable y los actos de investigacion dentro de la
carpeta, no demuestran la culpabilidad de V.

&
En el debido proceso, la presuncién de inocencia es superada cuando consta %
prueba de cargo suficiente que demuestra los extremos facticos de la existencia
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real del llicito penal y la culpabilidad del inculpado, cuya carga corresponde a la
parte acusadora. Luego, es al ministerio pUblico, érgano del Estado encargado de
la investigacién de los delitos, a quien en nuestro sistema de justicia penal toca
asumir la carga probatoria, lo que justifica que en el articulo 20 constitucional,
apartado A, fraccidn |, el objeto del proceso penal, en el sistema acusatorio, sea &l
esclarecimiento de los hechos; la proteccién del inocente: evitar la impunidad del
culpable; y, el resarcimiento de los dafios Yy perjuicios ocasionados por el delito.

En este tenor al conocimiento de los hechos o falsedad de las afirmaciones sobre
el esclarecimiento de los mismos: debe existir una aproximacién evaluada vy
manifiesta en un convencimiento racional, pero para gue la decisidn esté
plenamente justificada, el convencimiento no es suficiente, debido a que su valor
no es un fin en si mismo, sino el de un indicador de que es el fin dltimo, la
aproximacion a la certeza, se ha satisfecho, que sea una conclusién que de modo
aproximado correspenda con la certeza de los hechos expuestos, o que implica
que una afirmacién serd cierta sélo cuando fras la valoracidn racional de todas las
pruebas disponibles, se muestra como la evidencia eficaz del esclarecimiento del
hecho controvertido y en el caso en concreto nunca existieron las pruebas
suficientes, esto es: que no se tenia registro de la supuesta victima C1 en el Hospital
General de Salud, que en la blsqueda y aseguramiento del arma punzo cortante
(machete) con el cual fue supuestamente lesionado C1 no se encontrd y que no
habia cémaras de video vigilancia en el lugar de los hechos para acreditar o dicho
por CI, luego entonces, el Ministerio PUblico al realizar los diversos actos de
investigacién mencionados, no encontré certeza de los hechos expuestos, por lo
que al valorar todas las pruebas disponibles tuvieron gue ordenar la libertad
inmediata de V.

Empero, no pasa por alto para este Organismo que como lo refiere la
representacion social, “...se le decreté libertad antes de que feneciera el término

de 48 horas que establece nuesira Caria Magna, acuerdo que fue debidamente
noftificado a 'V, para tal efecto, se emitié la boleta de libertad dirigida al C. Inspector
General encargado del Departamento de Policia de Investigacién del Estado, a fin

de hacerle de su conocimiento que se habia decretado Ia libertad del entonces
defenido V, y se ordenaba su inmediata libertad, entregdndose dicho oficio de
libertad para su cumplimiento. Por lo que se advierte que la suscrita Agente del
Ministerio Pgblico resolvié, dentro de los pardmetros legales y conforme a las
actuaciones practicadas dentro del férmino Constitucional...en ningin momento

se le frato como culpable sino como sujeto de invesfigacién...” No obstante, a lo &
anterior y de acuerdo a lo manifestado por V, en su contestacién de vista, en @b
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donde refuta y evidencia las deficiencias de ANRT, ANR2 y ANR3, en su proceder,
también es cierto que se le se fe decreté liberfad antes de que feneciera el término
Constitucional de 48 horas.

Aunque es importante sefialar que ésta tuvo que ser de manera inmediata como
asi lo establece el articulo 148, pdrrafo primero del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penadles que a la letra sefiala:

“Cuando se detenga a una persona por un hecho que pudiera constituir un
delito que requiera querella de Ia parte ofendida, serd informado
inmediatamente quien pueda presentarla. Se le concederd para fal efecto
un plazo razonable, de acuerdo con las circunstancias del Ccaso, que en
ningdn supuesto podrd ser mayor de doce horas, confadas a partir de que
la victima u ofendido fue notificado o de veinticuairo horas a partir de su
detencién en caso de que no fuera posible su localizacién. Si franscurridos
estos plazos ne se presenta la querella, el detenido serd puesto en libertad
de inmediato.”

Del anterior mandamiento legal se deduce que denfro del oficio nimero P.I.
UITLAXD-1/490/2019, de fecha uno de diciembre de dos mil diecinueve gue obra
dentro de la Carpeta de Investigacién, tuvo gue haberse ordenado la libertad
inmediata de V en el momento que el Policia de Investigacién hizo del
conocimiento al Agente del Ministerio PUblico que al entrevistarse con C1 persona
agraviada, este le refirié que no deseaba proceder en contra de Ia persona que lo
lesiond ya que el mismo era su hermano, llenando a pufio y letra el formato de
enfrevista, cayendo en el supuesto de las 24 horas que ya habian transcurrido a
partir de su detencién sin que se presentase guerella alguna.

Finalmente, por lo que respecta a lo manifestado porV, en el que se vio violentado
su derecho humano por ANR1, ANR2 Y ANR3, a la informacién oportuna
contradiciendo el principio de igualdad ante la ley, principio de igualdad de Ias
partes y principio de presuncién de inocencia por haber sido nofificado por
estrados y no en el domicilio legal que V habia sefialado: esto no es asi al haberse
notificado el quejoso por estrados puesto que es uno de los medios legales de
notificacion que establece el articulo 82 fraccién Il del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales ademds de gue sf tuvo acceso a la citada carpeta.

Porlo tanto, de los autos del expediente que hoy se resuelve, no constan evidencias
suficientes para demostrar la vulneracién al derecho a I legalidad y seguridad T
juridica; sin embargo, es menester observar la actuacién de AN R1, ANR2 y ANR3, o 7/7
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efecto de prevenir futuros acontecimientos que pudieran generar inconformidades
similares a los que dieron origen a la presente gueja.

Asimismo, la actuacién de ANR1, ANR2 y ANR3, deberd cefiirse a lo establecido en
el arficulo 12 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIII, X, X1, XII, XIlI, XIV, XVI, XVII, XIX, XX, XXII,
XXIll, 14, 16 y 17 de la Ley Orgdnica de la Administracién Poblica del Estado de
Tloxcala; para que brinde a la ciudadania una atencién cordial y de calidad al
momento de realizar algln trémite o informacién que se solicite. Asi como contar
con personal capacitado en la materia para acordar o generar la informacién
inmediata que corresponda, ofreciendo una motivacién y fundamentacién
juridica sencilla al momento que se solicite, los cuales ademds deberdn ser
brindados en un ambiente de respeto, oforgdndose en todo momento un trato
digno, e imparcial y sin discriminacién alguna: ajustdndose bajo los principios y
valores éficos sefialados en el Cédigo de Etfica y en la Ley Orgdnica de la
Administracién PUblica Estatal, proporcionando un servicio receptivo, eficaz y
eficiente, regido por los principios de atencién ciudadana, simplificacion, agilidad,
economia, informacién, innovacién, precisién, legalidad, fransparencia, gobierno
abierto, proporcionalidad, buena fe, integridad, eficiencia, profesionalizaciéon,
eficacia y uso de las tecnologias de la informacién v la comunicacion, respetando
los derechos humanos y fundamentales de las personas.

V. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

3.1. En funcidn de las evidencias analizadas, este Organismo Auténomo acreditd Ia
responsabilidad de ART, AR2 y AR3 elementos de la policia y Comandante en turno
adscritfos al Departamento de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de
Panotla, Tlaxcala; por los actos y omisiones en que incurrieron como autoridades
responsables del presente asunto, lo que generd las violaciones a los derechos
humanos que han quedado sustentadas en la presente recomendacién, lo cual &
su vez implica la inobservancia de deberes juridicos propios de todo servidor
pUblico y traen aparejada la responsabilidad de cardcter administrativo, misma
que independientemente de continuar o no laborando, dichos servidores publicos,
deberd ser aclarada y determinada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.

Todo servidor publico debe proceder con apego a los principios rectores de
legalidad, objefividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, equidad, transparencia, economia, integridad y competencia

Q
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por mérito’?, y tiene la obligacién de cumplir con diligencia del servicio que le sea
encomendado, absteniéndose de cualquier acto u omisidbn que cause la
suspensidn fotal, parcial o la deficiencia de dicho servicio, y de no hacerlo incurre
en una responsabilidad administrativa, que corresponde determinar a las instancias
de conirol competentes.

Derivado de lo anterior, de conformidad con los articulos 1° pdarrafo tercero y 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49
fracciones | y Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 107, 108,
111 y 112 de la Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
los servidores puUblicos en cuestion deben ser sancionados administrativamente,
previo procedimiento legal que se instaure en su contra.

Es menester recalcar, que el articulo 1° de nuestro Discurso Normativo Federal,
refiere en su pamafo tercero que:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garanfizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la leys."

Lo anterior, se encuentra en armonia con la convencionalidad regente del <sfafu
quo> Mexicano, mediante el cual ha asumido obligaciones en caso concreto de
derechos humanos, para respetarlos, protegerlos y repararios sin distincion alguna.

En relacién a ello, la Oficina en México del Alto Comisionado de los Derechos
Humanos, ha explicitado el contenido de esas obligaciones, en los siguientes
términos:

“Respetar: ... El Estado, en cualquiera de sus niveles (federal, estatal o
municipal) e independientemente de sus funciones (ejecutivo, legislativo o
judicial], debe abstenerse de inferferir con el goce de los derechos humanos.

7 Ley del Sistema Anticorrupcidn del Estado de Tlaxcala, art 5 (2018, 12 de abril) [En linea]. México: Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala. Disponible en: https://congresadetiaxcala.gob.mx/legisiacion/. [2019, 02 de abril].

B Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2018, 27 agosto) [En linea]. México: Cdmara de Diputados H. Congreso de i
la Unidn. Dispanible en: hitp:/fiegislacion.scjn.gob.mixf [2019, 29 de marzo]. %
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Proteger: ... las y los agentes estatales, en el marco de sus respectivas

funciones, deben adoptar medidas (como crear marcos juridicos
adecuados o la maquinaria insfitucional necesaria) para prevenir las
violaciones a los derechos humanos, especialmente por parte de los
particulares, pero también de los entes publicos.

Esta obligacidén incluye la necesidad de crear todos los mecanismos o
garantias necesarias para hacerlos exigibles ante tribunales, érganos cuasi
jurisdiccionales de defensa de los derechos humanos u érganos de
supervision.

Garantizar: Tomar acciones que permitan a las personas el acceso a los
derechos humanos y garantizar su disfrute cada vez que una persona (o
grupo) no pueda, por razones ajenas a su voluntad, poner en préctica el
derecho por si misma con los recursos a su disposicién. Implica crear Ia
infraestfructura legal e institucional de la que dependa la realizacién prdctica
del derecho; a diferencia de la obligacién de proteger, el principal objetivo
aqui es darles efectividad a los derechos. Esta obligacién también incluye el
que los Estados deben tomar medidas para prevenir, investigar y sancionar-
las violaciones a los derechos humanos, asi como de reparar el derecho
violado.

Promover: Se refiere a la adopcién de medidas de largo alcance para la
reqglizacion del derecho. Se trata de una obligacidn de cardcter nefamente
progresivo para lograr cambios en la conciencia publica, en la percepcién,
en el enfendimienfo, o en la capacidad de afrontar un determinado
problema®.”

De lo expuesto queda evidenciada la responsabilidad en que incurrieron AR1, AR2
y AR3, enionces elementos de la policia y Comandante en turno adscritos al
DSPYVMPT, por las violaciones a los derechos humanos en su modalidad:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:

# ONU-DH. “20 claves para conacer y comprender mejor los derechos humanos”, 3° Edicién, México: 2016, p.14 [En linea] Disponible %
en: http://hchr.org.mix/ {2019, 29 de marzo]. .
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Faltar a la Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficacia en el
Desempefio de las Funciones, Empleos, Cargos o Comisiones.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
Prestar Indebidamente el Servicio Piblico

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO:
Acciones u Omisiones Contrarias a los Derechos de las Personas Privadas de
su Libertad.

Quienes actuaron erréneamente por las acciones U omisiones en que incurrieron
como autoridades responsables en el presente asunto, lo que generd las
violaciones de los derechos humanos de V, mismas que han quedado sustentadas
en la presente recomendacién, lo cual, a su vez implica la inobservancia de
deberes juridicos propios de todo servidor publico y que fraen aparejado la
responsabilidad de cardcter administrativo.

De modo que, a AR1, AR2 y AR3, elementos de la policia y Comandante en turno
adscritos al DSPyVMPT, independientemente de que continden o no laborando,
deberd ser dilucidada y determinada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente ante el Consejo de Honor vy Justicia Policial, lo
anterior con fundamento en lo previsto por los articulos 164 y 165 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus Municipios que a la lefra dicen:

"...Arficulo 164.- El Consejo de Honor y Justicia Policial actuard como organo
colegiado, permanente y con autonomia para resolver los asuntos de las
Instituciones Policiales de Seguridad Publica que la presente Ley y demds
Reglamentos prevean. En caso que asf se determine por el Consejo Estatal,
podran crearse Consejos de Honor vy Justicia Policial a nivel regional o
municipal..."

"...Arficulo 165.- Salvo los casos de excepcidn previstos en la presente Ley, la
Comisién del Servicio Profesional o el Consejo de Honor y Justicia Policial,
serdn competentes para conocer de los asuntos relacionados con el
régimen disciplinario, asi como los demds asuntos que prevean las Leyes

El Consejo de Honor y Justicia Policial serd competente para conocer de los
asuntos relacionados con:

@
| Elrégirhen disciplinario; v
Q 2
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Il. Separacién del cargo, suspension y remocién del grado, y

lll.Conocer y resolver cualquier tipo de controversias que se susciten
con relacién a la Carrera Policial, que no esté reservada para su
resolucién por ofra autoridad en la Comisién...”

VI. DE LA CALIDAD DE VICTIMA
a) VICTIMA POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.

De conformidad con lo previsto por los numerales 1, 3, 4, 4 bis inciso c). 9,10, 11, 66,
69, 70 y demds relativos y aplicables de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas
y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, y en funcién a lo descrito en el
contenido de éste documento, se ha concluido que V, ha sido vulnerado en sus
derechos humanos por AR1, AR2 y AR3, motivo por el cual ésta Institucién Protectora
de Derechos Humanos, deberd solicitar a la CEAVO, se le otorgue la calidad de
victima y en consecuencia, readlice el registro correspondiente y sean analizados
todos y cada uno de los beneficios que puedan asistifle a V por parte del Estado,
derivado de las afectaciones sufridas.

Para tal efecto, se deberd hacer del conocimiento de Ia presente Recomendacion
ala CEAVO, asf como todos los antecedentes que resulten imprescindibles para tal
fin.

Resulta aplicable, la conceptudlizacién de victima de conformidad al cardinal 4
parafo primero y tercero de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas vy
Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, gque a la letra dispone:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley, se consideran victimas aquellas
personas fisicas que hayan sufrido directa o indirectamente algun dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general, cualquier

riesgo o lesién a sus bienes juridicos o derechos, como consecuencia de la
comision de un delifo o VIOLACIONES A SUS DERECHOS HUMANOS
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

los Tratados Internacionales, la Constitucién Polftica del Estado Libre 1%
Soberano de Tlaxcala, legislacién penal vigente y demds normatividad
aplicable, derivada de una averiguacién previa, un procedimiento penal, o ©
administrafivo, o en su caso de una carpeta de investigacion... 4™
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La calidad de victima se adquiere con la acreditacién del dafio o
menoscabo de los derechos en los términos establecidos en Ia presente Ley,
con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene al
responsable del dafio o bien de que la victima participe en algin
procedimiento judicial o administrativo derivado de aquel...10”

VIl. DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO POR LA VIOLACION A
DERECHOS HUMANO.

Este Organismo sostiene que las violaciones de derechos humanos merecen una
justa reparacion del dafio como un elemento fundamental para crear conciencia
del principio de responsabilidad. Es una forma de enmendar una injusticiay un acto
de reconocimiento del derecho de las victimas.

En cuanto a la reparacién del dafio, el deber de reparar a las victimas de
violaciones de los derechos humanos estd establecido en la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 1, parrafo tercero, que a la letra
dice: “...Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...".

Por tales motivos, los poderes del Estado se encuentran obligados a reparar los
dafios provocados tanto por acciones como por omisiones, propias o de terceros.

En funcion a lo evidenciado en el apartado inmediato anterior y de conformidad
con lo establecido en los articulos 1°, pérrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos; 2 fraccion |, 7 fracciones II, V y VI, 8, 26, 27, 106, 108, 109, 111,
112, 126 fraccién Vill, 127, 130 y 131 de la Ley General de Victimas: 1° pdrrafo
tercero, 48 fraccién | de la Ley de la CEDHT, en relacién con el 143 fraccidn Xl, de

'? Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y Ofendidos del Deiito para el Estado de Tlzxcala (2014, 28 noviembre) [En linea].
México: Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. Disponible en: ht! s ficongresadeizweala gob r e gistacian] (2019, 15 %
de abril).
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su Reglamento Interior, al haber sido acreditada la violacién a los derechos
humanos de V, los resolutivos que conformen ésta Recomendacion, estardn en
armonia con los cuerpos normativos citados, incluyendo medidas que procedan
para lograr la reparacién integral y prejuicios que se hubieren ocasionado a la
quejosa, para lo cual el Estado deberd de investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en términos de lo que establezca la Ley.

Con independencia a la sancién a la que pudieran ser objeto los servidores
publicos de cardcter administrativo, previo procedimiento legal debidamente
instaurado, es prioridad gue el inconforme sea reparado de forma integral, tal y
como se establece en los ordenamientos anteriormente invocados.

As/, entendemos por “reparaciéon” los gestos y acciones de la autoridad
responsable, a nombre de la sociedad, que busca reconocer el dafio producido,
reafirmando la dignidad de las victimas y su condicion de ciudadanos plenos, es
decir, lao reparacidén debe expresar el reconocimiento como individuos vy
ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el reconocimiento de la
responsabilidad de las autoridades sefialadas como responsables en las
violaciones, asi como el compromiso publico de responder por el impacto
persistente que las violaciones tienen en la vida de las victimas. De este modo, la
reparacion es d la vez una obligacién de la autoridad responsable y un derecho
de las victimas.

En este tenor, se enfenderd por victima a toda persona que haya sufrido dafnos,
individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una
violacién manifiesta de las normas nacionales o infernacionales de derechos
humanos.

La competencia de la CEDHT, para declarar que se han violado derechos humanos
y sefialar, gue servidor pUblico o autoridad los ha violentado, va unida a su
atfribucién para solicitar o recomendar la reparaciéon del dafio causado por esa
violacién. Por ofro lado, aun cuando una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacién del dafio derivado de la actuacion irregular
de los servidores pUblicos consiste en plantear la reclamacién ante el érgano
jurisdiccional competente, también lo es el sistema no jurisdiccional competente
de proteccion de los derechos humanos.

@

246 462 1630 [ 246,46219160

cedhtlaxaprodigy netmx




v Y
X & 00 77
y, “b 7 ﬂ ¥/} Wjﬂ vig
DERECHOS HU MANDS PdgiﬂO 38 de 47

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, CUyo principio sobre la
obligacién de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas
internacionales de derechos humanos v el derecho internacional humanitario, en
su numeral 20, establece:

Laindemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcionada
a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos
los perjuicios econdémicamente evaluables que sean consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
o violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes: a) El dafo fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en
particular las del empleo, educacién y prestaciones sociales: c) Los dafios
materiales y la pérdida de ingresos; d) Los perjuicios morales; e) Los gasfos
de asistencia juridica o de experfos, de medicamentos y servicios médicos,
psicolégicos o sociales. !

Al acreditarse la violacién a derechos humanos atribuibles a los servidores puUblicos
del Ayuntamiento de Panofla, Tlaxcala, este Organismo Auténomo, formula las
siguientes medidas para lograr la efectiva restitucion del afectado en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se
hubieren ocasionado. De esta manera, se advierte gue en un Estado de Derecho
el dmbito de accidén de los poderes publicos estd determinado porque la ley y los
servidores pUblicos del Estado responden ante esta por el uso de las facultades que
expresamente les confiere, de modo tal que, la irresponsabilidad del servidor
publico genera ilegalidad.

a) GARANTIA DE REHABILITACION Y COMPENSACION.

De acuerdo con la Ley General de Victimas, la rehabilitacién busca facilitar a Ia
victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las
violaciones de derechos humanos.

" Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechas

humanos y de violaciones graves del derecho internacianal humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (2005, 16 de “
diciembre) [En Iinea]. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas. Dispanible en: %
hitps:/fwww.ohchr.org/sP, : dReparati [2019, 09 de octubre].
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Asi pues, en concordancia con la mencionada Ley, la compensaciéon ha de
otorgarse ala victima de forma apropiada y proporcionadl a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se oforgard por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del
delito o de la violacién de derechos humanos.

En el caso que nos ocupa, este Organismo Auténomo propone que se brinde
atencién psicoldgica especializada a V, servicio que tendrd que ser proporcionado
y/o pagado por el Honorable Ayuntamiento de Panotla, Tlaxcala, quien estard en
aptitud de sefialar el mecanismo y/o procedimiento correspondiente para tal
efecto. Lo anterior a efecto de conceder la recuperacién de la salud psiquica de
la victima.

b) GARANTIA DE SATISFACCION.

La garantia de satfisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas.

En primer término, en el caso particular, si bien la presente recomendacién
constituye una medida de satisfaccién para la victima; en segundo término, se
establece que es necesario que esta garantia provenga de las autoridades
responsables, por lo que este Organismo Auténomo plantea que la DSPVIMPT,
deberd ofrecer una disculpa piblica a la sociedad, por las violaciones a derechos
humanos ocasionadas en victimizacion de V, en las que incurrieron AR1, AR2 y AR3;
para tal efecto, el superior jerdrquico de los responsables, es decir, el Presidente
Municipal Constitucional de Panotla, Tlaxcala, deberd proceder a lo
correspondiente.

El citado servidor publico se coordinard con la CEDHT, para que una vez que sed
aceptada la presente recomendacién y en seguimiento a la misma, se organice y
se programe la fecha en que se ofrecerd dicha disculpa.

Como segundo punto, es necesaria la investigacion y calificaciéon de los actos u
omisiones gue dieron origen a la queja, a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo correspondiente; por lo que, el Consejo de Honor y Justicia Policial

del Ayuntamiento de Panotla, deberd iniciar la investigacién, calificaciéon vy
substanciacién de las faltas administrativas en que incurrieron AR1, AR2 y ARS3; asf &
como el Consejo de Honor y Justicia Policial, conocerd y resolverd lo %
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correspondiente respecto a las violaciones a los derechos humanos de V, con

independencia de que los servidores publicos mencionados sigan o no prestando
sUs servicios al Ayuntamiento.

c) GARANTIA DE NO REPETICION.

Consiste en implementar todas las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
reincidencia de acciones u omisiones gue puedan ocasionar de nueva cuenta
violaciones a derechos humanos y contribuir a su prevencién, por ello, las
autoridades tienen el deber de adoptar todas las medidas legales, administrativas
o de cualquier indole con el propdsito de hacer efectivo el derecho de la victima.

Las garantias de no repeticién han sido definidas por la doctrina como "aguellas
acciones que debe desplegar el Estado en procurar de que la situacién que
generd la violacién de derechos humanos no se vuelva a presentar'i2

En funcidn a ello, éste Organismo Auténomo determina que es primordial que la
Presidente Municipal Constitucional de Panotla, Tlaxcala, en el marco de su
competencia, implemente medidas especificas para que no se repitan situaciones
que eventualmente generen algun tipo de violacién a los derechos humanos,
debiendo implementar estrictos controles de ingreso y permanencia del personal
de seguridad, observando el proceso de registro, certificacién, capacitacion,
adiestramiento y exdmenes de control de confianza a todos los elementos
policiales del Municipio en cita, asi como demds personal que funjan como
miembros adscritos de la corporacion.

Ademds de impartir un curso de educacion, formacién y capacitacién sobre
derechos humanos, hipdtesis de procedencia con las que operan detenciones y
resguardo de detenidos, deberes del servidor pUblico, protocolos de actuacion
aplicables, con el objeto de crear un ambiente educacional sobre los derechos
humanos, lo que implican y las formas en que pueden dirigir sus acciones hacia su
respeto y apego alaley.

Para tal efecto, se deberd solicitar los servicios de las personas especializadas y
certificadas en la materia con la finalidad de organizar e impartir la capacitacion
hasta la enfrega de las constancias respectivas que acrediten que la capacitacion

238 CUBIDES MOLINA, J.M. Reparaciones en la Corte Interamericana de Derechos. Revista Razdn Critica, n.° 1. 2016. ISSN: 2500-
7807, p. 9.
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se ha desarrollado, debiendo coordinarse a su vez con el personal de la CEDHT,
para su seguimiento.

Finalmente, no pasa desapercibido que con fecha once de julio de dos mil
veintidds, fue presentado recurso de queja ante la CNDH, por el supuesto retardo
en el trdmite del expediente nimero CEDHT/PVG/62/2020, que se radicd en la
CEDHT, sustancidndose por ese motivo el expediente CEDHT/RQ-6/2022, con el
informe que fue remitido a dicho Organismo Nacional de fecha quince de
septiembre de dos mil veintidds, en el gue se manifesté que no existia un retardo en
la emisién del resolutivo dentro del citado expediente de queja, toda vez que
mediante acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, se ordend una
ampliaciéon del término de instruccién del expediente de queja en cuestion, a fin
de dllegarse de medios de conviccidén suficientes para la emision de una
determinacién debidamente sustentada.

Por lo que al enconftrarse en frdmite el Recurso de Queja interpuesto por V, deberd
informarse a la CNDH, en via de alcance al informe remitido, la determinacién del
expediente del cual deriva la presente recomendacién y oficio de observaciones,
remitiendo a dicho Organismo Auténomo Nacional copia certificada de la misma.

Por todo lo expuesto, la CEDHT, con fundamento en los articulos 102 apartado “B"
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 pamrafo segundo y
tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asi
como en los diversos numerales, 1, 2, 3, 18 fracciones |, lllinciso a), V y 24 fraccidén X
de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 38 fraccidn XV,
y 143 fracciones XI, 144, 153y 154 de su Reglamento Interior y conforme a la fijacién
de los actos violatorios, actos de investigacién, apreciacién y valoraciéon de las
evidencias y sus fundamentos legales, éste Organismo Auténomo considera que, si
bien los hechos que se indican, asi como a las autoridades vinculadas, no
pertenecen a la presente administraciéon, existen elementos suficientes para
sostener la vulneracion a los derechos humanos de V, siendo los servidores pUblicos
sefialados como responsables quienes han sido fijados bajo los acrénimos AR1, AR2
y AR3, por ello en cumplimiento al articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto a las obligaciones del Estado de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi
como de sus deberes de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley, ha determinado emitir
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a lo LICENCIADA FELICITAS VAZQUEZ ISLAS, EN SU CARACTER DE PRESIDENTA
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE PANOTLA, TLAXCALA, |as siguientes:

Viil. RECOMENDACIONES.

A) LICENCIADA  FELICITAS VAZQUEZ ISLAS, PRESIDENTA MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE PANOTLA, TLAXCALA.

PRIMERA: Con pleno apego a la garantia de legalidad y en atencién a la garantia
de satisfaccién, en términos de lo fijado en el presente documento asf como en lo
previsto por los articulos 108 y 109 fracciones Iy lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, 90 y 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 26, 27, 73 fraccién V de la Ley General de Victimas; 107, 108, 110,
111,111 Bis, y 112 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala:;
34, 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios; y 27 fraccién IV, 136, 137, 138, 140, 141, 153, 164 y 165 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, el Honorable
Ayuntamiento de Panotla, Tlaxcala, gire las instrucciones pertinentes al personal
competente a su cargo para que se les instruya el procedimiento administrativo
sancionador ante el Consejo de Honor y Justicia Policial de dicho Ayuntamiento, a
AR1, AR2 y AR3, elementos de la policia y Comandante en turno adscritos al
DSPYVMPT, y se substancie el procedimiento de investigacién pertinente a efecto
de calificar las posibles faltas y en su caso sancionarlos en términos de Ley, por las
violaciones a los derechos humanos de V, que fueron evidenciadas en el presente
documento y que si bien los hechos que se indican, asi como las autoridades
vinculadas, ya no pertenecen a la presente administracién, existen elementos
suficientes para sostener la vulneraciéon a los derechos humanos de V.

SEGUNDA: Con fundamento en el articulo 74 fracciones VIl y IX de la Ley General
de Victimas, en relacion con el 21 fraccién VI, de la Ley de Atencién y Proteccién
a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, se reclice la gestiéon
correspondiente a efecto de que se instrumenten y ejecuten cursos de
capacitacién, pldticas o talleres a los servidores publicos pertenecientes a la
Direccidn de Seguridad PUblica, Vialidad y Trdnsito Municipal de Panotla, Tlaxcala,
asf como al resto del personal del Ayuntamiento en cuestion, sobre las obligaciones
del Estado en materia de derechos humanos, establecidos tanto en la legislacion
local, nacional e internacional, principalmente los relacionados con la legalidad y
la seguridad juridica, con el fin de evitar que actos como los demostrados en el
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presenfe documento se repitan, lo anterior, atendiendo a la garantia de no
repeticion.

Para tal efecto de considerarlo necesario, podrd solicitar a este Organismo
Auténomo colaboracién para su imparticién a través de la Coordinacién de
Estudios, Divulgacién y Capacitacién en Derechos Humanos, de este Organismo
Auténomo, debiendo remitir las constancias que demuestren su cumplimiento.

Asimismo, el Ayuntamiento de Panotla, Tlaxcala, deberd implementar estrictos
controles de ingreso y permanencia del personal de seguridad, observando el
proceso de registro, certificacion, capacitacién, adiestramiento y exdmenes de
confrol de confianza de los elementos de la policia de Seguridad Plblica del
Municipio de Panotla, Tlaxcala, sefialados en el articulo 21 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en comrelacién con los articulos 10, 14
inciso B, 21 Fraccién |y Il de la Ley de Seguridad PUblica del Estado de Tlaxcala y
sUs Municipios.

TERCERA: De conformidad con los articulos 1 pdrrafo tercero de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 fraccion I, 26, 62 fraccidn |, 65 inciso C
de la Ley General de Victimas; 21 de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y
Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala; como parte de la reparacién
integral del dafio, atendiendo a las garantias de rehabilitacién y compensacion, se
sirva realizar las gestiones necesarias con la finalidad de que se otorgue a V, la
reparacion integral del dafio, comprendiendo el aspecto psicoldgico.

CUARTA: Conforme a lo establecido por los articulos 26, 27, 73 fraccidn IV de la Ley
General de Victimas, en relacién con el 21 fraccién V, de la Ley de Atencién y
Proteccién a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, se deberd
realizar lo correspondiente, para llevar a cabo una disculpa publica como garantia
de satfisfaccion para la victima; por las violaciones directas e indirectas,
respectivamente, a sus derechos humanos por parte de AR1, AR2 y AR3, de manera
que se deberd fijar lugar, dia y hora, y nofificarse de manera previa a este
Organismo Protector de Derechos Humanos, a efecto de que se encuentre
presente un observador, acto en el que la autoridad deberd invitar a V, y con
independencia de su asistencia, dicha disculpa deberd:

1. Condenar los actos cometidos;
2. Establecer el compromiso de la no repeticién, asumiendo la obligacién de ﬁ
cumplir con lo sefialado en el punto recomendatorio que antecede; z%
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3. Expresar de manera clara que se redliza en cumpllmlen’ro a la presente
recomendacion; y
4. Difundirse a tfravés de los medios de comunicacién oficiales de la Institucién.

QUINTA: Realizar la gestion correspondiente en coordinacién con este Organismo

- Auténomo, a efecto de que, la versién publica de la presente recomendacién, sea
publicada de manera integra en el sitic web del Honorable Ayuntamiento de
Panotla, Tlaxcala, para el conocimiento del personal de dicha dependencia y
publico en general que acceda al citado sitio.

Ahora bien, deberd designar a la persona servidora publica de alto nivel jerdrquico
con posibilidad de decisién, quien fungird como enlace con la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala, para dar cabal seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacién; en caso de sustitucidn, este cambio deberd ser
notificado de manera oportuna a este Organismo Auténomo.

Asi mismo, se propone a la Comisidon Ejecutiva de Atencién a Victimas y Ofendidos
del Estado que V, adquiera la calidad de victima, toda vez que fue vulherado en
sus derechos humanos, en términos de lo razonado en este documento: para que
a su vez adquiera el registro y los demds beneficios correspondientes de acuerdo
d los procedimientos establecidos en la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y
Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, debiéndose remitir para tal efecto
copia cerfificada de la presente recomendacién, en términos lo dispuesto por los
articulos 2 fraccién |, 46 fracciones I, IV, IX, 66, 68 fraccién Il, 69, y 71 fraccién |l de
la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado
de Tlaxcdla.

Para tal efecto la Secretaria Ejecutiva de esta Comisién deberd remitir copia
certificada de la presente recomendacion al Titular de la Comisidn Eiecutiva de
Atencion a Victimas y Ofendidos del Estado de Tloxcala, para el registro de la
quejosa como victima de vulneracién a derechos humanos.

IX. OBSERVACIONES

A) MAESTRA ERNESTINA CARRO ROLDAN, PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TLAXCALA

Al no contar con elementos suficientes para acreditar la violacién a derechos ©
humanos por parte de las autoridades sefialadas ANR1, ANR2 y ANRS3, éste Ay
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Organismo  Auténomo considera que se deberdn de adoptar las medidas
necesarias para mejorar el servicio plblico a efecto de prevenir futuros
acontecimientos que pudieran generar inconformidades similares a los que dieron
origen a la presente quejo; con fundamento en los articulos 102 apartado “B" de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala: numerales, 1, 2, 3, 18 fracciones |,
llinciso @), VI'y 24 fraccidn X de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Tlaxcala; 38 fraccién XVI, y 143 fraccidn X, 144, 152 y demds relativos aplicables
de su Reglamento Interior; y conforme a la fijacion de los actos violatorios, actos de
investigacion, apreciacién y valoracién de las evidencias y sus fundamentos
legales, se resuelve que se deberdn de adoptar las medidas necesarias para
mejorar el servicio plblico a efecto de prevenir futuros acontecimientos que
pudieran generar inconformidades similares q los que dieron origen a la presente
queja, por lo que se procede arealizar las siguientes OBSERVACIONES a la MAESTRA
ERNESTINA CARRO ROLDAN, PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO:

PRIMERA. Atendiendo al compromiso del Estado de cumplir con las obligaciones
contenidas en el articulo primero pdrrafo tercero de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, realizar las acciones correspondientes a efecto de que
se exhorte a los Agentes del Ministerio PUblico, asi como dl personal adscrito al
Departamento de Servicios Periciales, Para que promuevan, respeten, protejan y
garanticen los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad, en el d&mbito de sus
respectivas competencias.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se instrumenten
y ejecuten los cursos de capacitacion, platicas o talleres a los servidores publicos
de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA, abordando
temas sobre las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, y en
caso de gue estos ya se hayan llevado a cabo o se estén realizando, instruya que
estos se lleven de manera periddica y constante a fin de profesionalizar el servicio
gue redlizan.

Al efecto, de considerarlo necesario podrd solicitar a esta CEDHT colaboracién
para laimparticién de capacitaciones institucionales que tenga a bien considerar,
mismas que en su caso serdn a través de la Coordinacién para Estudios, Divulgacion
y Capacitacién en Derechos Humanos de este Organismo Auténomo.

Q
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Asimismo, y toda vez, que como se ha referido en el primer y segundo parrafo de
la foja cuarenta y uno del presente documento, con fecha once de julio de dos mil
veintidds, fue presentado recurso de queja ante la CNDH por el supuesto retardo
en la resolucién del expediente de queja nUmero CEDHT/PVG/62/2020,
radicandose por consiguiente el expediente nUmero CEDHT/RQ-06/2022, mismo
que se encuentra en trdmite. En tal virtud, inférmese a la CNDH, en via de alcance
al informe que fue remitido con fecha quince de septiembre de dos mil veintidds,
derivado del citado recurso de queja interpuesto por la parte quejosa, que con
esta fecha se emitié la determinacion del expediente del cual deriva Ia presente
recomendacién y oficio de observaciones remitiendo a dicho Organismo
Auténomo Nacional copia certificada de la misma.

La presente Recomendacién y Oficio de Observaciones, de acuerdo con 1o
senalado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos y 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, fiene el cardcter de publica y se emite con el propdsito fundamental
tanto de formular una declaracién respecto de una conducta iregular cometida
por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la Ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1,
pdrrafo tercero, constitucional, la investigacién que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera ofras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 50, segundo pérrafo, de la Ley de la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Tiaxcala, solicito que la respuesta sobre
la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a su noftificacion.

De igual manera, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Estatal de Derechos Humanos dentro de los quince dias hdbiles siguientes
ala fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de
la misma, de lo contrario dard lugar a que se interprete que no fue aceptada.

En caso de no ser aceptada o cumplida la recomendacion por las autoridades o
servidores publicos, éstos deberdn fundar, motivar y hacer pdblica su negativa,
para lo cual el Congreso del Estado podrd llamar, a solicitud de este Organismo, a
las autoridades o servidores pUblicos responsables, para que comparezcan ante %
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dicho Organo Legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa, tal
y como lo establecen los articulos 102 apartado B de la Constitucién Poliica de los
Estados Unidos Mexicanos y 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala.

La presente Recomendacién y Oficio de Observaciones se dard a conocer a la
opinidn publica después de su notificacion, a fravés de los medios de informacioén; lo
anterior con fundamento en el articulo 155 del Reglamento Interior de este Organismo
Estatal.

[ I IS
FRESIDENCIA

Los datos personales contenidos en la presente recomendacién y en el expediente de
queja que origind la misma, se encuentran protegidos en términos de los articulos 1, 2, 3
fraccion lil, 7, 8, 9, 13 fraccion V, 14, 16, 17, 35 y 39 fraccién 1, de |a Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, 61 fraccion I, y
108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tlaxcala,
y 5de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, por lo que su difusion
y transmision a las autoridades para su conocimiento y cumplimiento estardn sujetas al
manejo y tratamiento correspondiente prevista en la legislacion aplicable.
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