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PRESIDENCIA.
OFICIO DE OBSERVACIONES NUMERO: 09/2023.
EXPEDIENTE NUMERO: CEDHT/SVG/10/2019.

SOBRE EL CASO DE MEJORAS AL SERVICIO PUBLICO RESPECTO
DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA; ASi COMO A LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS O DEL
OFENDIDO.

quesosa: Q bE INICIALES [

AUTORIDADES NO RESPONSABLES: ANR1 DE INICIALES [N
ENTONCES OFICIAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
XICOHTZINCO, TLAXCALA; ANR2 DE INICIALES [N
ENTONCES OFICIAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
XICOHTZINCO, TLAXCALA; ANR3 DE INICIALES [}, ENTONCES
DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
XICOHTZINCO, TLAXCALA; Y ANR4 DE INICIALES|JJJl] ENTONCES
ENCARGADA DEL JUZGADO MUNICIPAL DE XICOHTZINCO,
TLAXCALA.

Tlaxcala, Tlax; a 18 de Septiembre de 2023.

LICENCIADO LUIS ANGEL BARROSO RAMIREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE XICOHTZINCO, TLAXCALA.

PRESENTE.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en los articulos 102
apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, asi como sus diversos
numerales 1, 2, 3, 18 fraccidn I, inciso a), 46 y 48 primer pérrafo, fraccidn [l de la Ley de la}h‘} LA
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Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 120, 143 fraccion X y 152 de su
Reglamento Interior, ha examinado las actuaciones contenidas en el expediente de queja
nimero CEDHT/SVG/10/2019, para determinar si existieron presuntas violaciones a derechos
humanos.

Para una mejor comprensién del presente documento, a efecto de facilitar la lectura y evitar
una constante repeticion, se presentan dos tablas que contendrén el nombre completo de
personas involucradas y no involucradas en el proceso de este OFICIO DE OBSERVACIONES,
iniciales, la calidad con la que se ostentan, y la clave que serd usada en el cuerpo del mismo;
asf como una tabla sobre Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos, y
dreas de éstos, con su respectivo acrénimo o abreviatura, las que serdn ocupadas en el
desarrollo de este escrito; como a continuacién se muestra:

Personas involucradas:

Nombre completo Iniciales | Calidad Clave

Quejosa Q
Autoridad No Responsable 1 ANR1

Autoridad No Responsable 2 ANR2

Autoridad No Responsable 3 ANR3

Autoridad No Responsable 4 | ANR4
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Otras personas no involucradas:

Nombre completo

Iniciales | Calidad

Clave

Servidor Publico 1 SP1
Servidor Publico 2 SP2
Servidor Ptblico 3 SP3
Servidor Publico 4 SP4
Servidor Publico 5 SPs
Ciudadano1 &

Abogado autorizado 1 AAT
Abogado autorizado 2 AA2
Menor de edad ME
Testigo 1 T1

Testigo 2 T2
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DERECHOS HUMANOS
Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos, Areas:

Nombre Acrénimo o
abreviatura
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala CEDHT
Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal de Xicohtzinco, | DSPTMXT
Tlaxcala
Ayuntamiento de Xicohtzinco, Tlaxcala AXT
Presidencia Municipal de Xicohtzinco, Tlaxcala PMX
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala PGJET
Ministerio Publico Auxiliar de Xicohtzinco, Tlaxcala MPAX

En ese tenor, una vez analizadas las evidencias dentro del expediente CEDHT/SVG/10/2019,
que se radicé con motivo de la queja presentada por Q, por presuntas violaciones a sus
Derechos Humanos, por parte de ANR1, ANR2, ANR3 y ANR4; PERTENECIENTES EN ESE
ENTONCES AL AYUNTAMIENTO DE XICOHTZINCO, TLAXCALA; encontrando elementos
suficientes para emitir el presente OFICIO DE OBSERVACIONES, basandose y fundandose en
lo siguiente:

I. FILJACION DE LOS ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS.
A) SINTESIS DE LOS HECHOS.

Por escritos de fechas veintiséis de marzo y once de abril de dos mil diecinueve, esencialmente Q
refirid lo siguiente:

1.1. Que el dia miércoles veinte de marzo de dos mil diecinueve, siendo aproximadamente las
cinco o cinco treinta de la tarde, se encontraba en el taller denominado “MOTO SERVICIO
LALO” ubicado en Carretera Federal Puebla- Tlaxcala, a la altura del Municipio de
Xicohtzinco, Tlaxcala, lugar donde sufrié un accidente por la responsabilidad técnica del
mal servicio que le dieron a la motoneta de su propiedad, marca ITALIKA DS150, modelo
2011, color rojo con negro, con nimero de placas X5EH7, ya que solicité a dicho taller el
servicio del cambio de empufiaduras del acelerador y freno; y que al momento que le
entregaron la motoneta, se subid y al encenderla, avanzd totalmente acelerada, )
arrastrandola tres metros aproximadamente, dejdndola tirada en medio de la Carretera w
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Federal Puebla- Tlaxcala, sufriendo lesiones en su pantorrilla derecha, pie izquierdo y
golpes en el cuerpo, pidiendo auxilio de inmediato a la patrulla con el nimero Xo3, misma
que se encontraba circulando por el lugar en que ocurrieron los hechos, después de que el
policia ANR1 descendié de la patrulla, se negé a darle el apoyo, manifestédndole que se
esperara a que llegara otra unidad; llegando posteriormente la patrulla con el niimero
oficial 33148, conducida por ANR2, pero éste tampoco brindd el apoyo que solicitd para
que atendieran sus lesiones, y le ayudaran a levantar su motoneta, la cual resulté dafiada,
dirigiéndose las autoridades de forma amigable con el duefio del negocio, es decir, C1, €
ignorando por completo a Q al manifestarles del mal servicio que recibié su motoneta y
que le provocé lesiones y dafios materiales, por lo que las autoridades no hicieron nada y
Q por sus propios medios y con ayuda de sus familiares, logré levantar la motoneta.

1.2. Posteriormente, refirié que se dirigié a la PMX, entrevistandose con ANR3, exigiendo que
los oficiales de Seguridad Publica realizaran bien su trabajo ya que no le brindaron el
apoyo, manifestando ANR3 que ellos no podian hacer naday que tenfan que esperar a que
llegara ANR4; por lo que después de haber esperado hora y media a ANR4, ésta se dirigié
a Q de forma prepotente, menciondndole que llegara a un arreglo con C1, 0 de lo contrario
turnaria el caso al Estado de Tlaxcala, acusando dicha autoridad a Q de haber amenazado

de muerte a C1.

B) CALIFICATIVA Y RECALIFICATIVA. PRESUNTAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS Y
SUB DERECHOS.

Una vez conocida la queja de Q, la entonces Segunda Visitadurfa General, hoy Defensorfa de
Derechos Humanos II de este Organismo Auténomo la radicé mediante auto de fecha veintiocho
de marzo de dos mil diecinueve, asignéndole el nimero de expediente CEDHT/SVG/10/2019.

A su vez mediante el oficio SVG/130/2019 de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, se
propuso la calificacién de la queja como PENDIENTE por imprecisiones en los hechos sefialados.

Posteriormente, por escrito recibido en fecha once de abril de dos mil diecinueve, Q aclaré su
escrito de queja, estableciendo las presuntas violaciones a sus derechos humanos por parte de
ANR1, ANR2, ANR3 y ANR4, todos del ATX. Realizéndose la propuesta de recalificativa mediante el
oficio nimero SVG/167/2019, de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, de la siguiente
forma:

@
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' Por cuanto hace a ANR1, ANR2, y ANR3, respecto de los siguientes derechos y subderechos:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: FALTAS AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL
DESEMPENO DE LA FUNCION PUBLICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: FALTAR A LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD,
IMPARCIALIDAD Y EFICACIA EN EL DESEMPENO DEL EMPLEO, CARGO O COMISION.

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: ACCIONES Y OMISIONES QUE TRANSGREDEN LOS
DERECHOS DE LAS VICTIMAS O DEL OFENDIDO.
SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: OMITIR BRINDAR PROTECCION Y AUXILIO.

Respecto de ANR4, bajo lo siguiente:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: FALTAS AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL
DESEMPENO DE LA FUNCION PUBLICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: FALTAR A LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD,
IMPARCIALIDAD Y EFICACIA EN EL DESEMPENO DEL EMPLEO, CARGO O COMISION.

En ese sentido, por acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil diecinueve, signado por la entonces
Persona Titular de la Presidencia de la CEDHT, se aprobd la recalificativa ajusténdola con los
hechos descritos en el escrito de fecha once de abril de dos mil diecinueve, por lo que se
vinculé como autoridades sefialadas a los SERVIDORES PUBLICOS DEL ATX, QUE
PARTICIPARON EL DfA VEINTE DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION PARA CONOCER Y RESOLVER DE LA QUEJA
INVESTIGADA.

Esta CEDHT, es legalmente competente para conocer de la queja planteada por Q, quien se dolié

de presuntas violaciones a sus derechos humanos, en términos de lo dispuesto por los articulos

102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la fD
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 3, 5, 18 fracciones [ y Ill inciso [hb
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R "aj, 19, 28, 46y 48 de la Ley y 143 fraccidn X de su Reglamento Interior ambos ordenamientos
de este Organismo Auténomo, preceptos que establecen los supuestos condicionantes para
conocer de quejas por presuntas violaciones a derechos humanos en las que se encuentren
involucrados servidores publicos estatales o municipales, por actos u omisiones de naturaleza
administrativa, asf como para resolver la queja al final de la investigacién, por las diversas
causas que menciona el articulo 143 en su fraccién X de su Reglamento Interior, como lo es el
Oficio de Observaciones que se emite en el presente caso.

Ahora bien, atendiendo a que exclusivamente esta Comisién puede conocer de quejas
imputables a servidores publicos estatales o municipales, es importante establecer quiénes
cuentan con el cardcter de servidores plblicos para efecto del procedimiento de queja, de
manera que, el articulo 107 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
sefiala lo siguiente:

“Articulo 107. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los funcionarios y empleados de los
poderes judicial y legislativo, y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la administracién publica estatal o municipal, asi como en los
6rganos publicos auténomos, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus respectivas funciones...”.!

A su vez, el articulo 108 de la Constitucion local establece la responsabilidad a las que se
puede hacer acreedor un servidor publico, numeral que a la letra reza:

“Articulo 108. Todo servidor publico serd responsable politica, administrativa, penal y civilmente de los
actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones. Estas responsabilidades son independientes entre si.
No se podrdn imponer dos sanciones de igual naturaleza por una misma conducta u omisién. Las leyes
sefialardn el tiempo de prescripcién de cada responsabilidad. En todo caso, deberd respetarse el
derecho de audiencia del inculpado...”.

En ese tenor en el presente Oficio de Observaciones, las autoridades sefialadas como no
responsables y que resultaron vinculadas a la investigacién, a través de la supracitada
recalificativa autorizada lo son ANR1, ANR2, ANR3 y ANR4, quienes en términos de los preceptos

! Constitucicn Politica del Estado Likre y Soberamo de Thovcala, (2021, 30 septicmbre) [En linca). México: Congreso del Estado Libre y /lb
Soberano de Tlaxcala. Disponible en: hitps Yvongresodetiaxcala gob mwlegislacion/. [2019, 26 de marzo].
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- mvocados, adquieren la calidad de servidores ptblicos de la administracién publica municipal, tal
como lo disponen los artfculos 58 y 153 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala:

“... Artfculo 58. En el Municipio funcionard un cuerpo de seguridad pdblica que se denominard Policia
Preventiva Municipal...”.

“...Articulo 153. Se deposita la funcién jurisdiccional del Ayuntamiento, en un Juez Municipal quien
serd auxiliado en sus funciones por el personal necesario...”.

Ademas de que en términos del artfculo 2 fraccidn VI inciso a, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado de Tlaxcala, dichas autoridades son servidores
publicos, de acuerdo a lo establecido en el Titulo XI de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala.

1ll. ACTOS DE INVESTIGACION.

Al tenor de lo ya referido, resulta procedente sefialar los actos de investigacién més
relevantes:

3.1. Escrito de queja signado por Q, de fecha veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, y anexos
consistentes en copias simples de los siguientes documentos:

3.1.1. Identificacién oficial de la quejosa.

3.1.2. Certificado médico de fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve, expedido a favor
de Q.

3.1.3. Acta de Hechos de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, signado por Q y
SPa.

3.2. Mediante oficio nidmero SVG/197/2019 de fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve, se
notific a Q la admision de instancia; asi como por oficios ndmero SVG/192/2019, SVG[193/2019,
SVG[194/2019, SVG[195/2019 y SVG[196/2019, de fechas nueve de mayo de dos mil diecinueve, se
solicitd informe a ANR1, ANR2, ANR3, y ANR4, todos del AXT, y a SP1, en su calidad de autoridades
sefialadas como presuntas responsables, y su superior jerdrquico, respectivamente, notificados el
veintidds de mayo de dos mil diecinueve,
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~ 3.3. Por oficio sin niimero, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, signado por
ANR4, rindid informe respecto de los hechos materia de la queja, manifestando lo siguiente:

“...Que el dia miércoles veinte de marzo del afio dos mil diecinueve, siendo aproximadamente las
diecinueve horas, recibi una llamada telefénica en mi celular con nimero 2461882621 de la DSPTMXT,
en el cual se me pedia el apoyo para realizar un convenio entre particulares, ya que después de haber
platicado y dialogado ampliamente las personas involucradas en los hechos que la parte quejosa
refiere en la presente queja, ya habian llegado a un acuerdo ambas partes, y ademds tenfa un detenido
por alterar el orden publico, falta administrativa prevista en el bando de policia y gobierno del
Municipio de Xicohtzinco, Tlaxcala; por el cual la suscrita les comenté que en diez minutos
aproximadamente estarfa en las instalaciones de la PMX, ya que la suscrita vivo cerca de dicha PMX, en
-— por lo que me encontraba en mi domicilio ya que no era hora hdbil de trabajo, pero la funcién de
suscrita es estar pendiente en caso de suscitarse una emergencia de cardcter legal, llegando la suscrita
como a las diecinueve horas con diez minutos aproximadamente a la PMX, fue entonces que me
entrevisté con Q y C1, en la oficina que ocupa el del Juzgado Municipal y le pregunté en qué consistia
su convenio, y acto seguido me platicaron lo sucedid que dias antes Q, mandé arreglar su motocicleta,
al taller denominado “moto servicio lalo” que se encuentra ubicado en -— de este Municipio de
Xicohtzinco, Tlaxcala; que no habfa quedado bien la moto, que le habia hecho un mal servicio, que por
eso habia tenido un accidente y que se habia lesionado la pierna derecha, por lo que les dijo la suscrita
que me habfan comentado o informado los oficiales de seguridad que ya habian platicado y que ya se
habian puesto de acuerdo, y que tUnicamente iban a firmar su convenio, entonces €1 me contesté que
el convenio consistia en que le iba a reparar la moto a Q, y que le iba a brindar la atencién medica que
ella requeria, que en eso ya habian quedado, acto seguido Q, comenté que ya no estaba de acuerdo,
que mejor le pagara la cantidad de $2,800.00 (Dos Mil Ocho Cientos Pesos Cero centavos Moneda
Nacional) mds gastos médicos, por lo que C1, contestdé que no estaba de acuerdo, que ya habian
quedado que le iba a reparar su moto y que él iba a llevar al doctor para su atencién médica,
agregando que su mamd de Q lo habia amenazado de muerte, por lo que la suscrita les comentd que si
ya no estaban de acuerdo con el convenio que habian platicado, que ya no estaba facultada para
conocer de su dasunto, ya que no estaban de acuerdo ambas partes para celebrar el convenio, por lo
cual se tendrfa que turnar ante la autoridad competente, por lo que Q, muy molesta comentd que
entonces iba a buscar a SP1, para comentarle o sucedido, que como era posible que si su pareja
sentimental trabaja ahf de policia municipal y no se le brindara todo el apoyo y la atencién para que C1,
le pagara la cantidad de $2,800 (Dos mil Ochocientos Pesos Cero centavos Moneda Nacional) que ella
pedia, por lo cual la suscrita le dijo que estaba en todo su derecho y que €1, mientras no estuviera de
acuerdo con esa peticidn, no se podia celebrar el convenio, por lo que se salié muy molesta de la
oficina y me dijo que no queria ya nada conmigo tratar del asunto que estdbamos de parte de C1,
posteriormente busco la parte quejosa a SP2; y levantd el acta de hechos correspondiente, ademds de ;
las invitaciones giradas a C1 para que comparezca ante dicha instancia del MPAX, pero no han podido @:’
mediar y conciliar ante dicho asunto, cabe mencionar que ya en otra ocasién sin recordar fecha exacta,
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= e la suscrita apoyé a Q, en una circunstancia similar en la cual le fue reparado el dafio, de igual forma
informo a esta CEDHT que la suscrita no cuenta con documentos o informes por escrito o algun parte
informativo, ya que en ningtin momento me pusieron a disposicién o por alguna falta administrativa a
C1 0 algun delito para remitirlo ante la autoridad competente ya que los oficiales de seguridad publica
lnicamente acudieron a brindar el apoyo a la parte quejosa porque habia sufrido el accidente y en ese
momento no se encontraba C1, por lo que no fue detenido por delito flagrante tal y como lo establece
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Vigente, Unicamente se le brindé todo el apoyo para que
platicaran y llegaran a un acuerdo, ya que posteriormente las partes estaban discutiendo y dejando a
salvo sus derechos para que lo hicieran valer ante la instancia que legalmente corresponda,
Unicamente cuento con un acta de hechos de €1, misma que anexo a la presente para que surta sus
efectos legales a los que hayan lugar, en copia certificada .

Ante tales circunstancias solicito a esta CEDHT, Segunda Visitaduria General con residencia en el
Distrito Judicial de Zaragoza Zacatelco, Tlaxcala, se desecha dicha queja ya que es improcedente, ya
que en ningin momento la suscrita ni las autoridades que tomaron conocimiento de los hechos que
manifiesta la parte quejosa se le violaron sus derechos humanos que manifiesta la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la suscrita tnicamente tiene la facultad de conocer de faltas
administrativas, tal y como lo establece los articulos 156, 157, 158, 160 y ademds relativos y aplicables a
la Ley Municipal vigente en el Estado de Tlaxcala que a la letra dice:

. Conocer del procedimiento de mediacion y llevar acabo la conciliacién de conformidad a lo
establecido en la ley en materia.

Il.  Conocer, calificar, e imponer las sanciones administrativas municipales que proceden por falta
0 infracciones al bando de policia y gobierno municipal, reglamento y demds disposiciones
de cardcter general contenidas en los ordenamientos expedidos por los ayuntamientos,
excepto los de cardcter fiscal.

lll.  Aplicar las sanciones y conocer en primera instancia de las controversias que suscitan
respecto de las normas municipales relativos al orden publico y a los conflictos que no
constituyan delito...”

Adjuntando en copia certificada:

3.3.1. Acta de Hechos nimero 2019JMXICO, de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, signada por C1y ANR4.

3.4. Mediante escrito de fecha seis de junio de dos mil diecinueve, SP1 rindié informe respecto de

los hechos materia de la queja, en su calidad de superior jerdrquico de las autoridades sefialadas o
como responsables, mencionando lo siguiente: v /13/)
/.

NN Q QR

246 4621630 /246 462 9160 -




€ 0N
ii’e'\ )
%Q; \ﬁé
vy <9 ¥
Nyt Tllieviarie

DERECHOS HUMANOS

“...Que en relacién a los hechos denunciados por Q, de fecha veinte de marzo del afio en curso, en el
cual solicité apoyo de una patrulla con niimero oficial Xo3, afirma que en esos momentos pasaba sobre
la carretera Federal Puebla-Tlaxcala y era conducida por ANR1, a la altura de refacciones Italika, ya que
en el establecimiento al cual llevé arreglar su moto, por negligencia, este le provocd un accidente a su
propiedad, asi como a su persona, por lo que solicité que fuera asistida por la ambulancia o por alguna
clinica, negdndosele segtn éste la atencidn solicitada; por lo que después se trasladaron a la DSPTMXT
para dar una solucién, no solicitaron grias, no solicitaron ambulancia alguna, al llegar no tomaron
dato alguno, a lo que manifiesta que se molestaron ANR1 y ANR2 al exigir que hicieran bien su trabajo,
ya después le hablaron a ANR4 quien después de hora y media llegé atenderlos preguntando quién
firmaria el convenio, sin tomarle en consideracién alguna, para posteriormente argumentando que no
se llegd a ningtin acuerdo, ya que la suscrita exigfa piezas nuevas, posteriormente solicité el apoyo de
SP2, a lo tnico que se remitid fue a la realizacién de una acta de hechos (32/2019) ampardndose de que
las autoridades antes mencionadas no habfan turnado el asunto a su conocimiento, posteriormente
hablaron con SP1y le dijo que despidieran a estas personas.

Ahora bien, debo manifestar que en relacién a los hechos mencionados por Q, son totalmente falsos y
carente de todo sustento legal alguno, en virtud de que como lo demuestro con las copias certificadas
del Acta de Hechos nimero 2019/JMXICO, de fecha veinte de marzo del afio dos mil diecinueve,
expedida por ANR4, misma que se adjunta en copia certificada, mismo que se adjunta como ANEXO
NUMERO UNO, de la que se desprende que con fecha veinte de marzo del afio en curso, la tnica
persona que levantd acta ante ANR4 fue C1, con las manifestaciones que constan en dicha acta que se
adjunta, asf mismo se adjunta también como copias certificadas del parte informativo de fecha 20 de
marzo del afio dos mil diecinueve, signado por ANR1 y ANR2, mediante el cual informan a ANR3, sobre
los hechos suscitados el dia 20 de marzo del afio dos mil diecinueve a las 17:50 horas, parte informativo
que se adjunta como como ANEXO NUMERO DOS

Por lo que damos contestacién en los términos precisados en el cuerpo del presente oficio al diverso
oficio identificado como CEDHT/SVG/196/2019, mediante el cual se nos requerfa informacién sobre los
hechos materia del presente expediente, en la que se encuentra como agraviada Q, oficio que se
adjunta al presente como ANEXO NUMERO TRES, en copia certificada...”

Informe al que adjuntd los siguientes documentos en copia certificada:
3.4.1. Acta de Hechos numero 2019JMXICO, de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, signada por C1y ANR4.

3.4.2. Parte Informativo por oficio nimero DSPYTM/0068/2018, de fecha veinte de marzo
de dos mil diecinueve, signado por ANR1y ANR2, y en el que se plasma lo siguiente: ' T)
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il “... Por medio del presente reciba Usted un cordial saludo al mismo hago de su conocimiento que el dia
20 de Marzo del 2019 siendo con las 17:50 horas al ir circulando sobre Avenida democracia a la altura
del taller mecdnico “MOTO LALOS”, me percato de dos femeninas las cuales me hacen sefias con la
mano, por lo que detengo la marcha de la unidad oficial con nimero 3-3148, quienes me manifiestan
que el duefio del taller no le arreglo su motoneta color rojo con negro, Marca ltdlica correctamente,
por lo que diciendo(sic) de la unidad y hago contacto con ambas partes, las cuales se niegan a
proporcionarles sus nombre y datos personales, momento en el que llega la unidad X-03 a bordo del
oficial de seguridad ANR2, refiriendo la femenina ser la duefia de la motocicleta que se le pagara el
dafio de la motocicleta, a lo que refiere un masculino manifiestan que el duefio del taller no arreglo su
motoneta color rojo con negro, Marca Itdlica que la reparara, pero aclaré que el dafio que contaba la
motocicleta lo habia ocasionado la misma duefia por que no se habfa subido a la motocicleta con las
dos piernas al momento de arrancarla le da media aceleracién cayéndose la motocicleta, ocasionando
con esto que la motocicleta sufriera dafios en su partes pldsticas, en ese momento la persona de sexo
femenino que manifestd ser la duefia de la motocicleta comienza agredir verbalmente al masculino
que menciono ser duefio del negocio de motocicleta, solicitdndole el pago de las piezas de la
motocicleta que se dafiaron, a lo que el masculino que manifiesta ser el duefio del negocio le contesta
que si quiere que le repare la motocicleta lo realizarfa, pero pagar algo €l no lo haria, motivo por el cual
se le hace saber a ambas partes que la motocicleta serd puesta a disposicién de la PGJET a fin de que
determine lo conducente, contestando la persona de sexo femenino que refiero ser la duefia de la
motocicleta que no permitirfa que se ponga a disposicién la motocicleta ya que ella es afectada y que
como se le ocurria hacer semejante cosa, que si no sabfamos hacer nuestro trabajo que éramos unos
ineptos, asi mismo la segunda persona del sexo femenino nos grita que chingados estdn haciendo, son
unos ineptos entonces, que no sirven para nada, no puede ser posible que no puedan hacer su trabajo,
hdblenle a su compafiero SP4, a lo que se le pide a que se calme, a lo que nos menciona la persona del
sexo femenino que quiere ver a ANR4 para que lleguen a un acuerdo, y que su esposo SP4 igual trabaja
en el ATX se presentara para que solucionara el problema y menciona el masculino que refirié ser el
duefio del negocio que estd bien, que quiere llegar al acuerdo ante ANR4, por lo que se les informa que
serdn trasladados en diferentes unidades pertenecientes a la DSPTMXT, a lo que la persona de sexo
femenino que menciona ser la duefia de la motocicleta, se niega hacer trasladada en unidades
diferentes, y que la femenina que refirié ser duefia de la motocicleta manifiesta que ella nos
acompafiara a bordo de la misma unidad que el duefio del negocio subiendo la persona del sexo
femenino que manifesté ser la duefia de la motocicleta a la unidad 33148 por la parte de atrds en
compafiia de la otra femenina que se encontraba en el lugar, por lo que procedimos a trasladarnos a
las instalaciones de la DSPTMXT, y al momento de descender de la unidad, la femenina que manifesté
ser la duefia de la motocicleta nuevamente comienza agredir verbalmente al duefio del taller de
reparacién de motocicleta, solicitdndole a la femenina que refiero ser la duefia de la motocicleta su
nombre y datos generales negdndose a dar cualquier informacién, asi mismo se le pregunta que si se
encuentra bien fisicamente y si desea ser trasladada a la clinica 24 horas a fin de ser valorada
fiscalmente, respondiendo que le interesaba era su motocicleta e ir por las notas de las piezas que J/u/)
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S acaba de comprar, momento que llega un masculino de complexién robusta quien le comenta a la
persona del sexo femenino que ya se encuentra su motocicleta en la parte de afuera, siendo las 18 :20
horas se hace contacto via telefénica con ANR4 y se le informa la situacién asi mismo siendo las 19:34
horas arriba ANR4, motivo por el cual se le solicita a ambas partes que nos proporcionen su nombre y
datos generales manifestando el duefio del taller de motocicleta responder al nombre de C1 de - afios
de edad, con domicilio en —- de este municipio y que es duefio del negocio llamado motos servicio
Lalo, el cual se dedica a la reparacién y que estd ubicado sobre la avenida democracia sin niimero,
Xicohtzinco, Tlax, asi mismo se le solicitdndole a la femenina que refirid ser la duefia de la motocicleta
su nombre y datos generales negdndose a dar cualquier informacién...”

3.4.3. Parte de Novedades de fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve.
3.4.4. Oficio nimero SVG/196/20419, de fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve.

3.5. Mediante oficio nimero DVSPYTM/032/2019, de fecha veinticinco de junio de dos mil
diecinueve, ANR3 rindi6 informe respecto de los hechos materia de la queja, en el que sefialé lo
siguiente:

“...Por medio del presente le envio un cordial saludo y en relacién a su atento oficio nimero
SVG/192/2019, de fecha 9 de mayo del 2019, signado dentro del expediente de queja nimero
CEDHT/SVG/10/2019 de fecha, mediante el cual solicita el informe correspondiente respecto a los
hechos constitutivos de la misma, asf como la documentacién debidamente certificada y completa,
foliada y legible, por lo cual me permito informar que los hechos enunciado por la Q, son totalmente
falsos.

Asi mismo, el dfa 20 de marzo del 2019, siendo aproximadamente las 18:20 horas, arriban a las
instalaciones de la DSPTMXT, los oficiales de seguridad publica ANR2 y ANR1, en compafila de Q, otra
persona del sexo femenino que es madre de Q y C1, los cuales solicitaron llegar a un acuerdo entre
particulares con ANR4, lugar donde fueron canalizados por parte de los oficiales de seguridad ptiblica
municipal ANR2 y ANR1...”

Adjuntando en copia certificada lo siguiente:
3.5.1. Parte Informativo por oficio nimero DSPYTM/0068/2018, de fecha veinte de marzo

de dos mil diecinueve, signado por ANR1 y ANR2.
3.5.2. Parte de Novedades de fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve.
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- 3.6. Por oficios sin numero, de fecha veinticinco de junio del afio dos mil diecinueve, ANR2 y ANRY,
rindieron informe respecto de los hechos materia de la queja, precisando ambas autoridades lo

siguiente:

“...Por medio del presente le envié un cordial saludo y en relacién a su atento oficio ntimero
§VG/192/2019 de fecha 09 de mayo de 2019, signado dentro del expediente de queja niimero
CEDHT/SVG/10/2019 de fecha, mediante el cual solicita el informe correspondiente respecto a los
hechos constitutivos de la misma, asi como la documentacién debidamente certificada y compleja,
foliada y legible por lo cual me permito que los hechos denunciados por Q, son totalmente falsos.

Por lo que me permito remitir a usted copia certificada del parte dirigido a ANR3, en el cual se hace
una narrativa de los hechos ocurridos... ”

Adjuntando en copia certificada:
3.6.1. Parte Informativo por oficio ndmero DSPYTM/0068/2018, de fecha veinte de marzo
de dos mil diecinueve, signado por ANR1 y ANR2.

3.7. Una vez que fueron rendidos todos los informes tanto de las autoridades sefialadas como
responsables, y de su superior jerdrquico; a través del oficio nimero SVG/258/2019 de fecha once
de junio de dos mil diecinueve, se dio vista a Q con dichos informes; quien expresd, por medio del
escrito de fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, lo siguiente:

“...vengo en tiempo y forma legal a desahogar la vista ordenada mediante auto de fecha el once (1)
de Junio del dos mil diecinueve (2019), en los siguientes términos:

OBJECION EN CUANTO A LA AUTENTICIDAD DE CONTENIDO DE LAS COPIAS CERTIFICADAS EXHIBIDAS
POR LAS AUTORIDADES MUNICIPALES.

De los informes rendidos por las autoridades sefialadas como responsables de la vulneracién de mis
derechos humanos, se objetan en lo general en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretendan
otorgarle y muy en especifico, en cuanto a su contenido y autenticidad, ya que como se desprenden de
tales copias certificadas las mismas resultan se documentales prefabricadas, unilaterales y a beneficio
de las autoridades infractoras de la afectacién de mis derechos humanos y hasta inclusive
contradictorias entre si.

Lo anterior se afirma, ya que las certificaciones realizadas por SP5, carecen de eficacia demostrativa,
puesto que certificar por si mismas y ante si sus propias pruebas, colocan a la suscrita en evidente
desigualdad juridica, es por ello, que se objetan dichas pruebas en cuanto al alcance y valor probatorio
que las autoridades pretenda otorgar. WVJ
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Ahora si bien es cierto, conforme al articulo 72, fracciones VI y XI, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, SP5 tiene la facultad para autenticar con su firma los actos y documentos emanados del
Ayuntamiento y de SP1y demds certificaciones que acuerde con las autoridades antes mencionadas,
ello no lo facultan a realizar sin acuerdo alguno que lo autoricen mediante una sesién de cabildo, para
el caso de Ayuntamiento o a través de un acuerdo, por cuanto a hace a SP1, para expedir documentos
fuera de su competencia, mdxime que como ya se menciond anteriormente certificar documentos por
si mismos y ante si sus propias pruebas, coloca a la suscrita en evidente desigualdad juridicas.

Respecto a la actuacién de la ANRg, a través de las copias certificadas, exhibidas y agregadas en los
autos de la presente queja de derechos humanos, debe decirse, que ANR4 se encuentra actuando en
total desapego, a lo previsto por el articulo 156 fracciones IV y V de la Ley Municipal del estado de
Tlaxcala, ya que dicha autoridad Municipal, pasa por inadvertido que es una autoridad investida de fe
publica, con potestad jurisdiccional dentro de su competencia y a expedir las certificaciones de los
hechos o actuaciones que se realice ante un autoridad, es decir, para que su actuar tenga validez es
necesario que dichos documentos hayan sido cotejados ante el Notario Publico, razén por el cual se
solicita el cotejo de todo y cada uno de los documentos exhibidos por las autoridades municipales con
sus originales, pidiendo a esta Visitaduria, dicho cotejo se realice en el domicilio ptiblico conocido de
dichas autoridades infractora de la violacién de mis derechos humanos.

OBJECION EN CUANTO AL CONTENIDO DE LOS HECHOS PLASMADOS EN LAS DOCUMENTALES
EXHIBIDAS POR LAS AUTORIDADES MUNICIPALES.

1.- El informe rendido por ANR4, de fecha veinticuatro (24) de mayo del dos mil diecinueve (2019), y
recibido en esta Visitaduria el dia cinco (5) de Junio de la presente anualidad, se desprende la
mendacidad y mala fe con la que se conduce dicha funcionaria esto es asi, por lo siguiente:

a) En su informe refiere que le realizaron una llamada via telefénica a su celular para un apoyo a fin de
levantar un convenio entre particulares (sin especificar, que persona le solicito su apoyo, ya que ni la
suscrita ni el presunto infractor habiamos requerido su apoyo).

b) En dicho informe la funcionaria municipal, hace mencién que tenfa un detenido por alterar el orden
publico, cuando del parte de novedades de la DSPTMXT, y que adjunté ANR3 a su informe, no existe
en el parte de novedades la detencién de una persona por alterar el orden puiblico.

) Respecto a la copia certificada del acta de hechos niimero 2019-JMXICO, de fecha 20 veinte de marzo
de 2019 dos mil diecinueve que adjunté ANR4, es contradictorio con los informes de ANR1 y ANR2. Esto
es asi, ya que en el acta de hechos levantada por €1, menciona: “llegaron los oficiales de seguridad
publica del Municipio de Xicohtzinco, Tlaxcala y al llegar una segunda patrulla para preguntar lo que
habia pasado”, en los partes informativos y en la queja de la suscrita que hicimos mencién que, en
cada patrulla, iba solo un policia y que no iba varios oficiales en una patrulla.

d) De igual manera, se insiste que son documentos prefabricados ya que como se desprende de los partes
informativos de ANR1 y ANR2, ellos informaron que en los hechos hubieron (sic) dos femeninas
quienes se negaron a proporcionar su nombre y en el informe que rindié ANR3, a esta Visitaduria, a /
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= IR través del oficio DVSPYTM/032/2019, de fecha 25 veinticinco de Junio de 2019 dos mil diecinueve, hace
mencién que es la madre de la suscrita.

e) De igual manera existe contradiccidn en el informe de ANR4 con el parte informativo de ANR1 y ANRz,
ya que la funcionaria citada en primer término manifiesta que el dia 20 veinte de marzo de 2019 dos mil
diecinueve, llegd supuestamente al Juzgado Municipal 19:10 diecinueve horas con diez minutos y
dichos policias en su parte informativo manifiestan que llegd a las 19:34 diecinueve horas con treinta y
cuatro minutos del citado, circunstancia que pone de manifiesto que son documentos prefabricados
de manera unilateral.

f)  Por si lo antericrmente manifestado no bastase es importante manifestar que hay una omision por
parte de ANR4 y que configura la vulneracién a mis derechos humanos. Esto es asi, ya que ANR4, en
su informe de fecha 24 veinticuatro de mayo de 2019 dos mil dice nueve, manifestd: “informo a esta
CEDHT que la suscrita no cuenta con documentos o informes por escrito o algtn parte informativo, ya
que en ningtn momento me pusieron a disposicién o por alguna falta administrativa a €1 o algtin
delito para remitirlo ante la autoridad competente, ya que ANR1 y ANR2 Unicamente acudieron a
brindar el apoyo a la parte guejosa porque habia sufrido el accidente y en ese momento no se
encontraba €1”, lo anterior se contradice, con los partes informativos de ANR1 y ANR2, ya que ellos en
los hechos mencionan que cuando llegaron al lugar de los hechos estaban presentes las dos féminas y
C1 quien se ostenté como el duefio de la refaccionario, asi como también es falso, que no le hayan
remitido o dado el parte informativo si ANR1 y ANR2, manifestaron que a las 19:34 diecinueve horas
con treinta y cuatro minutos del dia 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve, arribé ANR4,
confesiones contradictorias que ponen de manifiesto lo mendaz y fabricado con la que se condujeron
las autoridades municipales al momento de rendir su informe a esta CEDHT.

g) Finalmente, ANR4 asi como ANR1 y ANR2, se encuentran conduciendo con falsedad y contradiccidn
entre si por lo siguiente: ANR4, de conformidad con lo previsto por el articulo 156 de la Ley Municipal
del Estado de Tlaxcala, tiene, entre otras facultades; conocer el procedimiento de mediacién y llevar
acabo la conciliacién de conformidad a lo establecido en la ley en la materia; conocer, calificar e
imponer las sanciones administrativas municipales que proceden por faltas o infracciones al Bando de
Policia y Gobierno Municipal, reglamentos y ademds disposiciones de cardcter general contenidas en
los ordenamientos expedidos por los Ayuntamientos, excepto de cardcter fiscal; aplicar las sanciones y
conocer en primera instancia de las controversias que se susciten respecto de las normas municipales
relativas al orden publico y a los conflictos vecinales que no constituyan delito; fungir como autoridad
investida de fe publica, con potestad jurisdiccional dentro de su competencia y con facultades
coercitivas y sancionadoras; expedir a peticidn de parte, la certificaciones de los hechos o actuaciones
que se realicen entre el; y consignar ante las autoridades competentes los hechos y a las personas que
aparezcan involucradas en los casos en que haya indicios de que sean delictuosos. Conforme a lo
anterior, se acreditan con las propias documentales publicas que fueron exhibidas por la autoridades
municipales, que dejaron de prestar el auxilio a la suscrita y mds ain falso, que conforme a las
atribuciones que a ANR4 le confiere la ley municipal, esta manifestado o haciendo constar hechos que  ~, 7
no le constan por no existir documento alguno que acredite su afirmacion, hecho que denota la Ml\ﬁ
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algin delito...
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Finalmente, debo hacer del conocimiento esta autoridad que mis padres de nombre, T2 y Ti,
sabedores del informe que rindieron las autoridades responsables, niegan los hechos aducidos por
ellos, y estdn dispuestos a presentarse a responder como testigos en la presenta queja...”

3.8. Mediante proveido de fecha veintisiete de junio de dos mil diecinueve, se acordé el escrito de
Q sefialado en el punto inmediato anterior, respecto de sus manifestaciones; acuerdo que le fue
notificado a través del oficio nimero SVG/329/2019, de fecha veintisiete de junio de dos mil
diecinueve.

3.9. Acta Circunstanciada de fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, en la que consta el
desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la quejosa, a cargo de T1y T2; lo cual se analizard
en el siguiente apartado.

3.10. Por acuerdo de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidds, se ordend traer los autos a la
vista del expediente de queja para su andlisis correspondiente, a efecto de verificar que no se
encontrara alguna prueba pendiente por desahogar.

3.11. Mediante provefdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, se ordend la
conclusidn del expediente de queja en que se actta.

V. APRECIACION Y RELACION DE LAS EVIDENCIAS.

Fijados los supuestos actos violatorios, al mismo tiempo resefiado la evidencia que se cita en el
apartado anterior, se procede a realizar los argumentos y la fundamentacidn en la que se sustenta
el presente Oficio de Observaciones.

4.1. En relacién a la recalificativa sefialada en el apartado I, inciso C), resulta indispensable
sustentar y determinar el alcance legal a los derechos humanos de Legalidad y a la Seguridad
Juridica; asi como los derechos de las Victimas o del Ofendido:
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DERECHOS HUMANOS
- A) DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

El derecho a la legalidad, se conceptualiza como “una prerrogativa que tiene todo ser humano a
que los actos de la administracién publica, de la administracién y procuracién de justicia se realicen
con apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de sus titulares*”. De este modo, puede afirmarse que dicha prerrogativa
constituye el pilar fundamental de todo Estado democrético, por consiguiente, todos los cuerpos
normativos deberan encontrarse en armonfa y garantizar que en cualquier dmbito de la vida
humana se genere un ejercicio pleno de derechos, aprecidndose como “un sistema de normas que
constituyen el derecho positivo de un pafs. // Calidad de legal de un acto, contrato o una situacién
juridica®”, su inobservancia trae aparejados perjuicios indebidos como resultado de una deficiente
o nula aplicacién del derecho.

Nuestro Marco Normativo Federal, establece en su articulo 17 pérrafo segundo:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.”.

En consonancia, el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a
ser oida publicamente y con las debidas garantfas por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de cardcter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La
prensa y el publico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden puiblico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo exija el interés de
la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd publica, excepto en los casos en que el interés
de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.”

* Soberancs Fernandez, 1L, (Coord.) “Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humemos”, México, Editorial /U/ ,]
Porma, 2008, p. 95,
* De Pina Vara, R., “Diccionaric de Derecho”, 35% edit., México, Editorial Porriia, 2006, p. 353.
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DERECHOS HUMANOS
S Asi, el derecho a un adecuado funcionamiento de la administracién publica estd englobado
dentro del derecho a la legalidad, pues los actos de autoridad y de cualquier servidor publico
debe conducirse en términos de lo que ordena la ley, por tanto, el bien juridico tutelado consiste
en la adecuada observancia, por parte de la autoridad o servidor publico al ordenamiento juridico,
no sélo refiriéndose a las medidas que permitan mantener un determinado grado de ejecucién de
los derechos, sino también aquellas encaminadas a mejorar dicha realizacién de goce.

Respecto del derecho a la seguridad juridica, se indica lo siguiente:

Efrain Polo Bernal precisa que “La seguridad juridica es el beneficio del reinado del derecho, ella
exige la adecuacién de la ley a los mandatos constitucionales, la imparcialidad y buena organizacién
de la justicia, el cumplimiento del orden constitucional y legal en cualquier acto de autoridad”. 4 O
de manera mas sencilla; “La idea de seguridad juridica implica la certeza, proteccion, firmeza y
claridad de las normas juridicas y su aplicacién, esto es, que el gobernado sabe perfectamente a qué
atenerse”.’

En sintesis: “la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacién jurfdica no
serd modificada mds que por los procedimientos regulares, establecidos previamente”

Para Ignacio Burgoa, las garantfas individuales de seguridad jurfdica implican: “el conjunto general
de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacion vdlida de diferente indole en la esfera del
gobernado, integrada por siimmum de sus derechos subjetivos”. 7

Asimismo, este derecho se describe como “una prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir
dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los
titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio®”. “... La seguridad jurfdica excluye los actos de poder de cardcter arbitrarios,
distantes del referente del derecho positivo, como conjunto de normas juridicas claras y
estables...”

* POLO, Bemal Efvain.- “Brevario de garaniias constitucionales”, México, Porrtia, 1993, p. 21

* ROJAS, Caballero A. “Las garaniias individuales en México, su interpretacion por el Poder Judicial de la Fedcracion. México, Porriia, p.
253.

¢ ADAMAE, Goddard Jorge.- “Seguridad Juridica™, en Nuevo diccionario juridico mexicano, P, 3429, / O’)
" BURGOA, Orihuela Ignacio, Las Garanifas individuales, p. 504

E0p. Cit. p. 1.

*fder -pag. 126.
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Es menester el precisar que este derecho implica el garantizar la conviccidn al individuo de que su
persona y bienes serdn protegidos por el Estado dentro de un orden juridico preestablecido, y en
la eventualidad de que les sean conculcados, les serd asegurada su reparacién; en efecto todas
las personas en su cardcter de usuarios del sistema administrativo y legal preestablecido, poseen
un conglomerado de prerrogativas que deben asegurarles plena certeza de que todas y todos los
servidores publicos, determinardn su actuar conforme a la ley, ello implica, que al tratarse de un
cuerpo normativo vigente, su aplicacién y contenido estd supeditado a un minucioso control
legal, asegurandose de que su composicidn se encuentre en concordia convencional.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son los
principales depositarios de los principios fundamentales de la garantia de seguridad juridica, pues
en ellos se establece el limite del actuar de la autoridad por las normas que facultan a las mismas
para actuar en determinado sentido, con la finalidad de que el gobernado tenga conocimiento de
la consecuencia juridica de los actos que realice.

La expresién mas importante de la seguridad jurfdica radica en la garantia de legalidad. Mientras
que, en el ambito del derecho privado, lo no expresamente prohibido, se entiende como
permitido, en el derecho publico, sélo es permitido lo fundamentado de manera expresa y
limitativa en la ley.

e Asf pues, al hablar de los subderechos de “Faltas al Principio de Legalidad en el
desempefio de la Funcién Publica” y “Faltar a la Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y Eficacia en el desempefio del Empleo, Cargo, o Comisién”; el primero de
ellos se entiende como la violacién al mismo principio de Legalidad, quebrantando el
servidor publico en su caso, la legislacién que lo rige, al no realizar las funciones que la
Ley le otorga, o en su caso, llevarlas a cabo de manera diferente a lo establecido en la
Ley.

e Por otro lado, en el subderecho de Faltar a la Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad
y Eficacia en el desempefio del Empleo, Cargo, o Comisién; dichos principios
constitucionales que todo servidor ptblico debe observar en el desempefio de su labor,
se definen de la siguiente forma:

I. Legalidad: Hacer sélo aquello que las normas les confieren, en todo momento
someter su actuacion a las facultades que los reglamentos atribuyen a su
empleo. %7

e

246 4621630 / 246,462;91600
BOOM374562 5




" <!

- =t

¥ Y

- ;4 -t [ P ¥
Wy T levlarie

DERECHOS HUMANOS
R Il. Honradez: Conducirse con rectitud, sin utilizar su cargo para obtener algtn
beneficio personal, no buscan o aceptan compensaciones u obsequios.

Ill.  Lealtad: Corresponde a la confianza que el Estado les ha conferido; tiene una
vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y satisfacen el interés superior de las
necesidades colectivas por encima de intereses particulares.

IV. Imparcialidad: No conceden privilegios o preferencias, ni permiten que
influencias, intereses o prejuicios afecten el ejercicio objetivo de sus funciones. *

V. Eficacia: La eficacia alude a la produccién real o efectiva de un efecto, en tanto
que a eficiencia esta referida a la idoneidad de la actividad dirigida a tal fin. La
eficacia es un principio que irradia a los diversos sectores de la funcién y
organizacion administrativa, por lo que posee un contenido heterogéneo y no
univoco. En términos generales, la eficacia y la eficiencia implican que Ia
administracién publica no solo debe actuar u obrar, sino que debe obtener un
resultado o alcanzar un fin u objetivo, de modo que la efectividad o éxito de la
administracién es un criterio de legitimidad de ésta,

B) DERECHOS DE LAS ViCTIMAS O DEL OFENDIDO.

De acuerdo a la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
delitos y de abuso de poder; adoptada por la Asamblea General en su resolucién 40/34, de 29 de
noviembre de 1985:

1. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios,
inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial
de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacién
penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.”

Cabe sefialar que los derechos de las victimas, estén consolidados en la reforma a los derechos
humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 10 de junio del 2011, que incorpora su
reconocimiento en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte y
que haya ratificado, obligdndose el Estado mexicano a promover, respetar, proteger, garantizar,

10 Secretaria de Educacion Pabliva, “Comité de Etica ¥ de Prevencidn de Conflictos de Interés”. México, Instituto Politéenico Nacional, s.f.

Disponible en: htips.www.ipnmx ussets fifesnormatividad'docs codiga 20 pdf

" Tinesta, E. (2013). studocu. Obtenido de Constitucion y Justicia Constitucional: hitps. /www.studocu.com/latam/document/universidad-de- (]
costa-rica/administracion-publica-y-gobernabilidad/los-principios-constitucionales-de-eficacia-y-eficicncia/28 105442 /LUIO

2 Oficina del Alto Comisionado de las Nacioncs Unidas para los Derechos Humanos, Declaracion sobre los Principios Fundamentales de f

Justicia  para las  Victimas de delilos y de abuso de poder. En  linea htips fwww.ohchr org/es/instruments-

mechanisms/instruments/deciaration-basic-principles-justice-victims-crime-and-abuse
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sancionar y reparar los derechos humanos en los términos que establezca la ley. Es de observarse
que [a Constitucién no define a las victimas, solo sefiala sus derechos y quiénes comprenden este
término, incluyendo a los ofendidos del delito. ®

Asi pues, esta prerrogativa reconoce y garantiza la asistencia, proteccién, atencién, verdad,
justicia, reparacién integral y debida diligencia, que tiene toda persona que, individual o
colectivamente, haya sufrido algtin dafio o menoscabo a consecuencia de la comisién de un
delito o violaciones a sus derechos humanos; incluyéndose una reparacién oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva que comprenderd medidas de restitucion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticién.

Los mecanismos, medidas y procedimientos aplicables a este derecho fundamental se regirén
bajo los principios de dignidad, buena fe, complementariedad, debida diligencia, enfoques
diferencial, especializados y transformador, gratuidad, igualdad y no discriminacién, integralidad,
indivisibilidad e interdependencia, maxima proteccién, minimo existencial, no criminalizacién,
participacién conjunta, progresividad, publicidad, rendicién de cuentas, transparencia, trato
preferente y evitando la victimizacién secundaria.™

En ese orden de ideas, respecto al Subderecho de “Omitir brindar proteccién y auxilio”, el
derecho a la proteccién implica preservar, amparar y defender a la persona, contra cualquier acto
u omisién que pueda afectar la salud fisica 0 mental; por otro lado, el derecho al auxilio, es la
asistencia que se le brinda a una persona cuando se encuentre ante una situacién de peligro.

4.2. Con relacidn a los actos y omisiones atribuidas a ANR1, ANR2 y ANR3, es importante retomar
lo que Q refirié al respecto:

En esencia establecid que, solicité apoyo, en un primer momento, por parte de ANR1, quien se
trasladaba sobre la carretera Federal Puebla- Tlaxcala, a la altura del negocio de refacciones
“Italika”, a bordo de la patrulla con el nimero oficial X03; derivado del accidente que tuvo, a raiz
de que C1 no arregld debidamente su motoneta; posteriormente solicité el mismo apoyo por
parte de ANR2, sefialando que ambas autoridades fueron omisas. Asimismo, atribuyé cierta
parcialidad por parte de dichas autoridades hacia C1.

13
Covarrubias, H. (s £). Corte Interamericana de Derechios Humannos, Obienido de hitps:/www.corteidh or cr/tablas/r33522.pdf 0

Y Delgado, Baruch, Bemal, Maria José¢ (Coords). (2016). Comisicn de Derechas Humanos del Estado de Mévico. Obienido: /(ﬁ
hitps “www.codhem org mw/Local User/codhem org/difus/cataloga16.pdf

15 Redaccion. (Ultima edicion'14 de abril del 2021). Definicion de Auxiiio. Recuperado de: https://eonceptodefinicion de/auxilios.
Consultado ¢l 24 de octubre del 2022.
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" También sefialé que al arribar a las instalaciones de la DSPTMXT, ANR3 se molesté porque ella y
sus familiares le exigfan que realizara su trabajo, aunado a que dicha autoridad también se negd
también a practicarle un examen médico a Q; y que posteriormente se comunicd con ANR4 para
que ambas partes llegaran a un acuerdo.

La calificacion de estos hechos fue por presuntas violaciones al Derecho a la Legalidad y
Seguridad Juridica, traducido en faltas al principio de Legalidad en el desempefio de la funcién
publica, y faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio del
empleo, cargo o comisién; de igual manera en Acciones y omisiones que transgreden los derechos
de las victimas o del ofendido, traducido en omitir brindar proteccién y auxilio.

4.3. Por lo anterior, de la investigacién realizada por la entonces Segunda Visitadurfa General, hoy
Defensorfa de Derechos Humanos II, como lo exigen los ordenamientos juridicos que rigen a esta
CEDHT, se solicitaron a las autoridades los informes correspondientes, mismos que fueron
rendidos por éstos, descritos en los puntos 3.6., 3.7., 3.8, y 3.9. del capftulo de Actos de
Investigacion del presente proyecto de cuyo contenido resulta indispensable analizar.

4.3.1. En la puesta a disposicion DSPYTM/0068/2018 de fecha veinte de marzo de dos mil
diecinueve, ANR1y ANR2 en esencia indicaron que Q solicitd su apoyo puesto que habia tenido un
accidente en su motocicleta por negligencia de C1, toda vez que éste no ajusté correctamente
dicho vehiculo. Asimismo que, tanto Q como T2 agredieron verbalmente a C1, y a las mismas
autoridades; siendo que Q solicité la intervencién de ANR4 para llegar a un acuerdo con 1,
ademds de ser trasladada en la misma unidad que C1 para acudir ante ANR4; y que Q se nego a
proporcionar sus datos generales y a ser valorada por un médico.

De manera que la citada puesta a disposicidn, al ser expedida por ANR1 y ANR2 quienes se
encontraban en ejercicio de sus funciones, en atencién al articulo 319 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, se traduce en una prueba
documental publica, concediéndole valor probatorio, pues fue remitida dicha informacién en
copia certificada por SP5, quien, de acuerdo al articulo 72 fraccién VI de la Ley Municipal del
Estado de Tlaxcala, tiene la facultad de autenticar con su firma los actos y documentos emanados

del Ayuntamiento y del Presidente Municipal, en ese contexto, con la citada documental genera
conviccidn a esta Institucién de que los hechos que dieron origen de la queja sucedieron como los
describieron en el Parte Informativo niimero DSPYTM/0068/2018 de fecha veinte de marzo de dos f) ?,)
mil diecinueve, y no como lo sefialé Q, ya que el contenido de dicha documental queda /b
robustecido con lo expresado por C1 ante ANR4, quien menciond que efectivamente QyTz2lo

© Q .
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o agredieron verbalmente, y que cuando ANR1 y ANR2 llegaron al lugar de los hechos, Q ya se
encontraba de pie y en compafifa de T2, por lo que dichas autoridades tinicamente brindaron el
apoyo correspondiente al trasladar a los involucrados ante ANR4 a solicitud de Q para llegar a un
convenio, quien no aceptd la propuesta de C1 para reparar su motocicleta y llevarla al médico. Por
ende, el informe rendido por ANR1, ANR2 y ANR3 ademds de consistir en documentos ptiblicos, se
consolida con el dicho de C1 ante ANR4, declaracién que genera credibilidad por haber declarado
bajo protesta de decir verdad.

4.3.2. Dentro del mismo informe rendido por ANR4 de igual forma se desprende que se
entrevist6 con Q y con C1, quienes habfan manifestado su voluntad para celebrar un convenio por
los hechos anteriormente mencionados, no obstante, Q no acepté la propuesta de C1, ya que la
quejosa pedia dinero en efectivo, mientras que C1 aceptaba reparar la motocicleta de Q y llevarla
al médico, haciéndose responsable de los gastos que en su caso se generaran; por lo que al no
llegar a un acuerdo, se le hizo saber a Q que sus derechos quedarfan a salvo, quien salié molesta
del lugar. A dicho informe, se anexd copia certificada del Acta de Hechos niimero 2019JMXICO,
donde consta la comparecencia de C1 cuyo relato guarda relacién con lo establecido por ANR4.

De manera que la mencionada Acta de Hechos, al ser expedida por ANR4 quien se encontraba en
ejercicio de sus funciones, en atencién al articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, se le concede valor probatorio por ser una prueba
documental puiblica pues fue remitida dicha informacién en copia certificada por SPs, quien, de
acuerdo al articulo 72 fraccién VI de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, tiene la facultad de
autenticar con su firma los actos y documentos emanados del Ayuntamiento y del Presidente
Municipal; adicionalmente “...las copias fotostdticas certificadas tienen valor probatorio no sélo
cuando se expiden sustentdndose en un documento original, sino también cuando se efecttia con
apoyo en una copia certificada por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el
original a la vista y que ambos documentos... ",

4.4. Del andlisis realizado por este Organismo Auténomo se vislumbra que ANR1 y ANR2 actuaron
conforme a su competencia, pues el dia de los hechos Q sefialé como responsable a C1 por el
accidente que tuvo, el cual le ocasioné lesiones y dafios en su motocicleta; por lo que las
autoridades ANR1 y ANR2 actuaron conforme a derecho en virtud de que las autoridades
propusieron en un primer momento, la intencién de acudir ante el Agente del Ministerio Publico 0

® Tribunal de Justicia Administrativa del FEstado de México. Recurso  de  Revision  1120/2020. Disponible  en:
htips #irijaem gob.mx/sentencias/pdfivik6Glsg4BysF8Fs irfwFHESMAt 1x9jsaHkS Cia pdf
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R péra que éste en el dmbito de su competencia, procediera conforme a derecho; sin embargo,
tanto las autoridades sefialadas como responsables, como Q y C1 coincidieron en que la quejosa
solicité que las partes involucradas fueran remitidas a la DSPTMXT para solucionar el asunto,
puesto que pretendia que a través de ANR3 se solucionara el conflicto, y éste a su vez, solicitd la
intervencidon ANR4. Siendo congruente el actuar de ANR1 y ANR2 ya que dichas autoridades
tienen la facultad de hacer de conocimiento a la autoridad competente, en este caso de ANR4
sobre posibles conflictos entre particulares para llevar a cabo una conciliacién.

Ademds, como se menciond en pérrafos anteriores, en el Acta de Hechos 2019/JMXICO, se
desprende el dicho de C1, quien refirié que Q lo habfa amenazado, declaracién que coincide con lo
manifestado por ANR1 y ANR2 en su Parte Informativo nimero DSPYTM/0068/2018 donde
inclusive sefialaron que ellos también recibieron amenazas por parte de T2.

El actuar de ANR3 consistente en el llamado que hizo a ANR4 fue acorde a las facultades que tiene
la Policia Municipal de poner a disposicién de la autoridad competente como en efecto lo hicieron
al poner de conocimiento el asunto del Juez Municipal, ya que la Funcién Jurisdiccional del
Ayuntamiento se deposita en el Juez Municipal 7; cuya competencia comprende llevar a cabo
reuniones de mediacion o en su caso, conciliacién entre particulares® para solucionar conflictos
entre éstos; mientras que, la figura de Policia Municipal y del Director de Seguridad Publica, tiene
las siguientes atribuciones:

Articulo 58 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala:

Articulo 58. En el Municipio funcionard un cuerpo de seguridad publica que se denominard Policia
Preventiva Municipal y tendrd por objeto:

L Mantener la paz y el orden publico;

I Proteger a las personas y su patrimonio;

Articulo 25 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus Municipios:

Articulo 25.- La Policia Municipal tendrd las siguientes atribuciones:

1. Mantener el orden, tranquilidad y la paz en los lugares publicos, de uso comlin, de libre
trdnsito como calles, parques, plazas, jardines, mercados, centros comerciales, centrales de
abasto, estacionamientos y demds de naturaleza similar;

7 Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. En linca. Dispanible en:

hitps eongresodetlaxcala.gob n/archivo/leyes2020/pd#87_Ley municipal_d.pdf ﬂ

'* Articulo 156 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala: Son atribuciones y obligaciones del Juez Municipal: 29
L Conocer del procedimicnio de muediacion y llevar a cabo la conciliacion de conformidad a lo establecido en la ley en la mareria.

N
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Articulo 271.- En cada Municipio, deberd existir una Institucién de Seguridad Publica municipal que se
denominard Policfa Municipal. A través de dicha Institucién, se prestard el servicio de seguridad
ptblica conforme a los lineamientos de la presente Ley.

Articulo 272. La Policia Municipal dependerd administrativamente del Presidente Municipal, y
operativamente del Secretario, a través del Comisario de la Policia Municipal.

En consonancia con lo anterior, es que no se actualizaron los subderechos por los que se calificé
la presente queja, dentro del Derecho Presuntamente Violentado: Violaciones a la Legalidad y
Seguridad Juridica, toda vez que:

-Subderecho “Faltas al principio de legalidad en el desempefio de la funcién puiblica”: ANR1, ANR2
y ANR3 actuaron conforme a la Ley de la materia, puesto que, conforme a su competencia, asf
como a la solicitud de la parte quejosa, canalizaron a Q y C1 ante ANR4, para que efectuaran un
convenio y resolvieran el conflicto entre ambas partes; ya que dichas autoridades municipales no
tienen competencia para llevar a cabo mediaciones y/o conciliaciones entre particulares.

-Subderecho: Faltara la

® Legalidad: Actuaron conforme a lo establecido en la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala y
a la Ley de Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus Municipios.

e Honradez: En ninglin momento solicitaron algun tipo de compensacién u obsequio.

e Llealtad: Trasladaron a las partes a la DSPTMXT, tal y como lo requirieron, vy
posteriormente, solicitaron la presencia de ANR4 para efectuar un convenio.

® Imparcialidad: Si bien, por dicho de Q, refirié que en todo momento hubo parcialidad hacia
€1, sin embargo del andlisis integral que se ha realizado, no se advierte que las autoridades
hayan incurrido de forma parcial favoreciendo a algunas de las partes, puesto que
inclusive requirieron la presencia de ANR4 para que en el dmbito de su competencia
buscara resolver el conflicto.

e Eficacia: Fueron trasladadas las partes lo antes posible a las instalaciones de la DSPTMXT,

asimismo se llamé a ANR4 para que se resolviera el conflicto entre las partes a través de
un convenio.

'
Resaltando que la dnica autoridad para llevar a cabo un procedimiento de mediacién y/o // }’)
conciliacién entre particulares en el Municipio, es la figura del Juez Municipal, toda vez que ni ? b
ANR3, ni los Oficiales de Seguridad Ptiblica Municipal, pueden realizar dichos actos.
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Con lo analizado hasta este momento queda desvirtuado lo sefialado por Q en relacién a los
hechos materia de la queja, sin que obste a lo anterior lo referido por ésta y sus testigos, en virtud
de los razonamientos que enseguida se expresan.

Lo pronunciado por la parte quejosa asi como de sus testigos, contrasta sus declaraciones con lo
indicado por ANR1, ANR2 y AN3.

Respecto de la declaracidn de los testigos de la parte quejosa, no benefician lo declarado en el
escrito de queja por parte de Q, pues no existe uniformidad en sus declaraciones, esto es, no son
coincidentes, por el contrario, evidenciaron contrariedad, lo cual da lugar a que esta autoridad
considere que no existe veracidad en sus dichos, tal como se ilustra en el cuadro ubicado mas
adelante.

Por otro lado, respecto del Derecho presuntamente violentado: Acciones y omisiones que
transgreden los derechos de las victimas o del ofendido, en su Subderecho: Omitir brindar
proteccién y auxilio, se desprende que las autoridades ofrecieron a la quejosa que se trasladara a
la clinica de veinticuatro horas, a fin de ser valorada, quien no estuvo de acuerdo, como se
demuestra con las constancias de autos, especificamente en el Parte Informativo nidmero
DSPYTM/0068/2018 de fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve, en el sentido de que se
contrapone a lo sefialado por Q, por lo que no hubo omisién por parte de las autoridades
sefialadas como responsables.

4.5. En la siguiente tabla se evidencia lo vertido por cada una de las partes, de las que se vislumbra
que incluso la versién de Q como de sus testigos se contradicen en circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos expuestos. No obstante que el andlisis respectivo no fue realizado
estrictamente, tomando en cuenta que esta CEDHT es un Organismo de buena fe y que el
procedimiento no estd sujeto necesariamente a formalismos mas que Unicamente esta obligada a
los que sefiala la Ley y el Reglamento de este Organismo Auténomo, haciendo el andlisis de dichas
declaraciones tnicamente atendiendo al principio de razonabilidad, el cual permite decidir un
caso con fundamento en asuntos de fondo y no en razones puramente técnico-procedimentales™.
De ahi que se precise que si bien esta CEDHT es un Organismo Auténomo que no requiere de
mayores formalismos, sin embargo, cierto es que las declaraciones de los testigos deben guardar /7

¥ Abreu, Alirio (sf) La prucka en los procesos anie la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en:
htips:Awww.corteidh or.cr/tablas/al 1662 pdf
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relacién en lo esencial, es decir en circunstancias modo, tiempo y lugar, lo cual no acontece en el
presente caso.

Situacién Version de Q y anexos Versionde T1y T2 Versién de ANR1y ANR2
y anexos

Hora Los hechos sucedieron entre | Aproximadamente entre 17:00 | ANR1 iba circulando, y

las 17:00 y las 17:30 horas. 0 17115 horas, su hija se | aproximadamente a las

De su escrito se deduce que | comunica via telefénica con | 17:50 horas, Q y otra
dnicamente ella solicité el | ellos y le avisan sobre el | mujer, solicitaron su
apoyo de ANR1, no menciona | accidente que sufrid. apoyo.

a la otra femenina (en este
caso, su madre).

Accidente Ci le entrega su motoneta | No se encontraban presentes. | No se encontraban
después de que uno de sus presentes.
trabajadores la “arregld”;

la encendid y ésta [a arrastra
hasta la carretera,
aproximadamente tres
metros, quedando tirada en
la carretera y siendo ayudada
por ME. (Foja 11).

Sin embargo, en su escrito de
queja, y escrito de aclaracién
de queja, no menciona a ME.

Asimismo, en su escrito de
queja, sefiala a €1 de haber
“arreglado” la motoneta.

Sobre el | Negaron brindarle la | Ti: Se burlaban de su hija, | Solicitaron  que se
actuar  de | atencién solicitada | apoyaban a C1. pusiera a disposicion de
ANR1 y | (ambulancia por las lesiones la PGJET, para que
ANR2 o trasladarla a alguna clinica) | Ta: Se comportaban muy | determinara lo
Parcialidad hacia C1 déspotas y groseros hacia ellos | conducente; negéndose

y su hija. Q.

Sobre el | Exigieron a ANR1y ANR2 que | Le reclamaron a €1 sobre la | T2 agredia a C1 y se
actuar de T1 | trasladaran a Q y C1 a la | malareparacién a la motoneta. dirigian de  manera
‘_\ yT2 Comandancia, junto con C1. inapropiada hacia ANR1

246 4621630 [ 246,462:916000
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T Al ver gque no habfa ningtn | y ANR2.
Reclamaron a ANR1 y ANR2 | arreglo, solicitaron a ANR1 y
que todos se trasladaran a la | ANR2 que solicitaran una grua
DSPTMXT en la patrulla; | y presentaran a las partes al
puesto que dichas | Ministerio Pdblico.
autoridades sefialaron que
ellos (la quejosa y familiares) | Asimismo, solicitaron apoyo
se fueran a pie. para una ambulancia.
Sobre el Se encontraba sangrando de | Agredfa a C1y se dirigian
actuarde Q su pierna. de manera inapropiada
hacia ANR1 y ANR2.
Solicitd la presencia de
SP4.
Traslado a | En el escrito de queja, sefiala | T1: Ante tanta insistencia, | Se les informd que
la que se fueron en una de las | accedieron a llevar en la | serfan trasladados en
DSPTMXT patrullas; sin embargo, en su | patrulla tanto a €1 como a Q y | diferentes unidades a la
escrito de aclaracidn de | T2. DSPTMXT, pero la
queja, refiere que se trasladé quejosa se nego, y
a pie, y por sus propios | T2, se llevd la moto empujando | exigid trasladarse en la
medios. hasta la DSPTMXT. misma unidad que Ci.
T2: Les comentaron que se
fueran a pie a la DSPTMXT. (no
especifica cdmo se
trasladaron).
DSPTMXT ANR3 se molesté de que la [ T1  esperé tres horas | Se le solicita a Q sus

quejosa exigla “hacer su
trabajo”.

ANR3 se negd a practicar un
diccamen médico a Ia

quejosa.

ANR3 llamé a ANR4.

resguardando la motocicleta,
afuera de las instalaciones de
la DSPTMXT

T2: Hablaron con ANR3, con C1
y con un Policia (no especifica
cudl). Le exiglan a Q que
firmara un convenio; refiriendo
su hija que no firmarfa nada
porque no le habian tomado
sus datos.

datos generales, asf
como si requiere apoyo
para ser trasladada a
una clinica para ser

valorada; quien se negd.

ANR3 refiere que Q y (4,
junto con T2,
solicitaron llegar a un
acuerdo.
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Por lo que, de las inconsistencias antes mostradas respecto de la prueba testimonial desahogada
por T1 y T2, mismas que radican en cuestiones fundamentales, consistentes en circunstancias de
modo, las cuales tampoco guardan relacién con el dicho de Q, lo que conlleva a establecer que las
documentales publicas proporcionadas por la autoridades del AXT en sus informes adquieran
valor probatorio, puesto que las autoridades adjuntaron documentos publicos emitidos por
quienes tienen la facultad para hacerlo, cuyo contenido coincide con la declaracién de €1 respecto
de los hechos ocurridos el pasado veinte de marzo de dos mil diecinueve; contrario a la falta de
relacion entre lo manifestado por Q y lo declarado por sus testigos. Sirve de aplicacion por
analogfa la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2020455. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: 1a. LXXI/2019 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 69,
Agosto de 2019, Tomo ll, pdgina 1317. Tipo: Aislada

DOCUMENTAL PUBLICA. SU EFICACIA PROBATORIA EN TERMINOS DEL ARTICULO 290 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, NO ES INCONSTITUCIONAL.

Tratdndose de la prueba documental puiblica preconstituida con valor pleno tasado en la ley, se identifican dos
dimensiones: a) formal o adjetiva, que se relaciona con el trdmite procesal que el legislador disefié para
establecer cudndo se estd en presencia de una documental publica, es decir, con la autenticidad del documento

¥, b) sustancial o material que compete al contenido de la documental, esto es, lo declarado, realizado u
ocurrido ante la presencia del funcionario ptblico, cuya veracidad también puede ser desvirtuada en juicio. Esta
dltima connotacién cobra especial relevancia por su estrecha relacién con el alcance o eficacia del documento
publico al ser valorado por el juzgador, es decir, verificar el contenido material del documento a la luz del
hecho que se pretende probar. Es por ello que, la categoria de valor tasado de la prueba documental no es
suficiente para acreditar la veracidad intrinseca de las manifestaciones que contiene el documento, puesto que
dicho contenido estard sujeto a la valoracién del Juez en torno a si existe concordancia entre el contenido del
documento con la realidad, por lo que no es del todo acertado admitir que el documento tendrd prevalencia
sobre los demds medios de prueba. Por tanto, aun cuando se trate de una documental piblica, dicho elemento
de conviccién no debe prevalecer sobre las demds pruebas, y por sf sola no es suficiente para relevar al Juez de

la obligacién de valorar el acervo probatorio de manera conjunta, pues el juzgador sélo estard vinculado
respecto de sus elementos formales, por lo que las afirmaciones contenidas en el documento ptiblico, deberdn
ser valoradas por el juzgador en una apreciacién conjunta con el resultado de las demds pruebas, lo que se
corrobora con el contenido del articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales abrogado, el cual
dispone que los tribunales en sus resoluciones expondrdn los razonamientos que hayan tomado en cuenta para 7
valorar juridicamente la pruebaq, esto es, faculta al juzgador para determinar su alcance probatorio, entre ellas, -7439

N

246 4621630 / 246,462:91607
EG,, 537 4562 -




g‘fw‘f - ‘s‘% §

g Y

by 3 Vi

\1‘ '}'I .—i { & == ) r
g Tleiieriaric

DERECHOS HUMANOS
i 1 \
' la documental publica. De tal forma que, el sistema de valoracién legal no constituye obstdculo alguno o

restriccién al juzgador para valorar la documental puiblica en torno a su dimensidn sustancial o material,

Amparo directo en revision 945/2018. Alberto Lépez Sdnchez. 8 de mayo de 2019. Cinco votos de los Ministros
Norma Lucia Pifia Herndndez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd, quien formuld voto concurrente. Ponente: Norma Lucia Pifia
Herndndez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de agosto de 2019 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

4.6. Respecto a los actos y omisiones atribuidas a ANR4, Q manifestd lo siguiente:

Tardé en arribar hora y media desde que ANR3 la mandd a llamar; cuando ésta llegé no la
escuchd ni le tomd sus datos, en cambio, la autoridad le exigié a Q que llegara a un buen acuerdo
o de lo contrario, turnaria el caso al “Estado de Tlaxcala (sic)”, asimismo la acusé de que habia
amenazado a C1.

4.6.1. Consta en autos que efectivamente dicha autoridad intenté llevar a cabo una
mediacion y/o conciliacién entre Q y €1, puesto que este Gltimo se encontraba en la mejor
disposicién de arreglar la motoneta de la quejosa, asi como llevarla al médico. Asimismo, la
intervencion de ANR4 se debi6 por solicitud de ANR3, ya que la quejosa habfa acudido ante éste
para que solucionara su conflicto con C1, sin embargo, la autoridad municipal que debia
intervenir, de acuerdo a su competencia era ANR4, sin que se haya acreditado que la autoridad
intentd obligar a Q para llevar a cabo un arreglo.

De lo anterior, en el Acta de Hechos 2019/JMXICO se desprende también el dicho de Ci, quien
refirié que Q solicitd llegar a un convenio con éste, llegando ANR4, preguntandoles si era su
deseo llegar a un convenio, pero la quejosa solicité en todo momento dinero sin aceptar la
propuesta de C1. De manera que la mencionada Acta de Hechos, al ser expedida por ANR4 quien
se encontraba en ejercicio de sus funciones, se traduce en una prueba documental puiblica a la
que se le concede valor probatorio pues fue remitida dicha informacién en copia certificada por
SPs, quien, de acuerdo al artfculo 72 fraccién VI de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, tiene la
facultad de autenticar con su firma los actos y documentos emanados del Ayuntamiento y del
Presidente  Municipal;  adicionalmente  “...las copias fotostdticas certificadas tienen valor
probatorio no sélo cuando se expiden sustentdndose en un documento original, sino también cuando
se efectda con apoyo en una copia certificada por un funciondrio con fe pdblica que manifieste habeif/\ \}/)
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' tenido el original a la vista y que ambos documentos... . De tal manera que no queda acreditada
la violacién a los derechos humanos de Q por parte de ANR4, por violaciones al derecho a la
legalidad y seguridad juridica, y por ende los Subderechos que se calificaron en la queja, bajo los
siguientes argumentos:

-Subderecho “Faltas al principio de legalidad en el desempefio de la funcién publica”: ANR4 en
ejercicio de sus funciones intentd llevar a cabo una mediacidn y/o conciliacién con C1, puesto que
ambos se trasladaron a las instalaciones de la DSPTMXT con intenciones de solucionar su
conflicto, y en ejercicio de su competencia, ANR4 intentd llevar a cabo dicho convenio entre las
partes, sin embargo, la quejosa no estuvo de acuerdo en la propuesta de C1, y se retird.

-Subderecho: Faltar a la

e Legalidad: Actud conforme a lo establecido en la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.

e Honradez: En ningtin momento solicitd ningtin tipo de compensacién u obsequio.

® Lealtad: Debido a su vocacién y competencia, intentd celebrar un convenio entre la
quejosay C1.

e Imparcialidad: Escuchd la propuesta de ambas partes y si bien no se llegé a un acuerdo, la
autoridad respetd la decisién de Q, quien se retiré antes de firmar el Acta respectiva.

e Eficacia: Arribd a las instalaciones de la DSPTMXT, escuchd a ambas partes, y derivado a
que la quejosa no aceptd la propuesta de C1, dejd sus derechos a salvo.

En conclusién, este Organismo Auténomo se pronuncia en el sentido de no encontrar violaciones
a los derechos humanos de Q, por parte de ANR1, ANR2, ANR3 y ANR4.

4.7. Por otro lado, en su escrito de fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, Q realizé
objeciones respecto de los anexos que adjuntaron las autoridades del AXT, las cuales fueron
acordadas en fecha veintisiete de junio de dos mil diecinueve, y notificado a Q a través del oficio
ndmero SVG/329/2019 de fecha veintisiete de junio de dos mil diecinueve; objeciones que no
contravienen lo que ya ha pronunciado esta Institucién en torno a la no violacién a Derechos
Humanos, de acuerdo a las siguientes precisiones:

a) Objecién en cuanto a la autenticidad de contenido de las copias certificadas exhibidas por
las autoridades municipales. Q

* Tribunal de Justicla Administraliva del Estado de México. Recwso de  Revision 11202020, Disponible  en:
hitps:trijaem gob mx/sentencias/pdfvik6GlspdBysF8FsfrrfwFHESMAt1x0jsaHks Cia pdf
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b) Objecién en cuanto al contenido de los hechos plasmados en las documentales exhibidas
por las autoridades municipales.

1. Respecto de la objecién sefialada en el inciso a), Q mencioné que las copias certificadas
exhibidas por las autoridades del AXT son documentales prefabricadas, ademds de que las
certificaciones realizadas por SP5 carecen de eficacia demostrativa al certificar por si
mismas y ante sus propias pruebas, solicitando que en su caso que sean cotejadas ante un
Notario Publico; ademds de que la copia certificada del Acta de Hechos 2019JMXICO que
anexd ANR4 se encuentra certificada por dicha autoridad.

En ese sentido, esta CEDHT al respecto se pronuncia bajo los siguientes argumentos:
1.1. Con fundamento en el articulo 72 fraccién VI*' de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, el Secretario del Ayuntamiento, en la Administracién, puede autenticar con
su firma los actos y documentos emanados del Ayuntamiento y del Presidente
Municipal. En ese sentido, SP5 dentro del marco de su competencia certificé los
documentos expedidos por ANR1, ANR2 y ANR4.
1.2. De acuerdo a la Ley del Notariado para el Estado de Tlaxcala, en su articulo 54 fraccién
I, establece lo siguiente:
Articulo 54. El Notario estd obligado a ejercer sus funciones cuando para ello fuere requerido; pero
deberd abstenerse de ejercerlas:

I. 5i la autenticacién del acto o del hecho corresponde exclusivamente a otro funcionario.

Es decir, resultarfa ocioso que un Notario Publico autentifique los documentos
emitidos por ANR1, ANR2 y ANR4 si estos ya fueron en su momento certificados por
SPs, lo cual realizé dentro del marco de su competencia.

“...de la interpretacién sistemdtica realizada a los articulos transcritos en la parte que nos
interesa se advierte que el Notario es un profesional del derecho que eta investido de fe piblica,
asimismo refieren que dicho fedatario tiene a su cargo, en los casos que no estén encomendados
expresa y exclusivamente a las autoridades, entre otras funciones, la de dar formalidad a los
actos juridicos, asi como dar fe de los hechos que le cansten... ">

1.3. Si bien ANR4 adjunté un documento “certificado” por ella, no obstante, el mismo
documento fue anexado en copia certificada por SP5 en el informe rendido por SP1.

! Articulo 72. Para ser Secreiario del Ayuntamicnto se debe tener experiencia en adminisiracion publica y preferentemente contar con Titulo
Profesional legalmenie expedido en materias alines. El Secrctario del Ayuntamicnio auxiliard en sus funciones al Presidente Municipal y a y
los integrantes del Ayuntamiento tratAndose de la convocatoria y desarrollo de las sesiones de Cabildo, ¥ tendrd las faculiades y obligaciones -
sigwicitiest... En la administracion:... VI Autenticar con su firma los aclos y documentos emanados del Ayuntamicnio y del Presidente
Municipal;

2 Qp. Cit.
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2. Por cuanto hace a la objecién marcada en el inciso b), estas ya han sido analizadas en
lineas anteriores, puesto que este Organismo también detectd las inconsistencias entre
los informes rendidos por ANR1, ANR2, ANR3 y ANR4, no obstante, dichas contradicciones
Unicamente son de forma, mds no de fondo, toda vez que el fondo se encuentra
robustecido con lo declarado por C1; aunado a que, de ser cierta Ia afirmacién de Q sobre
que los documentos emitidos por dichas autoridades fueron documentos
“prefabricados”, se visualizarfa una similitud total en los dichos de informes y anexos, a tal
grado de establecer las mismas horas. Asimismo, el dicho de las autoridades ha quedado
robustecido con otros medios de prueba, ademas de que no se advierte alteracién o
contradiccidn de los mismos, siendo errénea la apreciacién de la parte quejosa.

4.8. No obstante lo anterior, se visualizan dreas de oportunidad para que ANR1, ANR2, ANR3 y
ANR4 lleven a cabo su labor de mejor manera.

4.8.1. Respecto de ANR1, ANR2 y ANR3 como autoridades en materia de seguridad ptiblica,
establecer los protocolos correspondientes a efecto de que en caso de conflicto entre
particulares y como autoridades primer respondiente, mantener el orden, tranquilidad y la paz en
los lugares publicos, de uso comtn, de libre transito como calles, parques, plazas, jardines,
mercados, centros comerciales, centrales de abasto, estacionamientos y demds de naturaleza
similar; asf como proteger la integridad fisica de las personas, sus propiedades, derechos vy
libertades, actuando de manera inmediata.

4.8.2. Por cuanto hace a ANR4, en el informe que rindié se desprenden ciertas
imprecisiones, al mencionar dicha autoridad que:

® No contaba con ningtin Parte Informativo, el cual incluso obra dentro de los autos
del expediente de queja, y que fue remitido por las autoridades de la DSPTMXT.

® Refirié que habfa un detenido por alterar el orden publico, pese a que en el Parte
Informativo no menciona ningtin detenido.

Ahora bien, dichas omisiones evidencias deficiencias en la operatividad de la autoridad, las cuales

afectan el servicio publico, y si bien las partes no llegaron a un convenio y no obstante de que
subsisten los derechos de las partes para acudir ante la autoridad competente por tratarse de un 'ﬂ
conflicto entre particulares, ANR4 debié proponer nuevamente a Q la remisién de dicho conflicto

al Ministerio Publico antes de que ésta se retirara de su oficina, ya que se vislumbran hechos con /l./j

@
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o 'a]ﬁariencia de delitos como lesiones y dafios en perjuicio de Q, y en su caso, corresponderia al
personal de la PGJET atender la problemitica de la quejosa, tal y como o establece el articulo 197
fraccion IV del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Xicohtzinco, Tlaxcala, el cual indica:

Articulo 197. El Juez Municipal se nombrard conforme lo establecido en la Ley Municipal, y ademds de
las facultades que ésta le confiere tendrd las siguientes:

IV. Poner inmediatamente a disposicién del Ministerio Ptiblico a aquellas personas que han sido
detenidas cometiendo un delito en flagrancia.

Tal y como se desprende de lo argumentado en el apartado inmediato anterior de este
documento, esta CEDHT concluye que no existen elementos suficientes para determinar que las
conductas desplegadas por parte de ANR1, ANR2, ANR3 y ANR4 vulneraran los derechos humanos
de Q.

En tal virtud, esta CEDHT resuelve concluir el presente expediente de queja por la causal
denominada OFICIO DE OBSERVACIONES, toda vez que si bien no existieron elementos
suficientes que sustente dichas violaciones, lo cierto es que se detectaron diversos aspectos para
corregir o mejorar el servicio publico brindado a la ciudadania.

Por tanto, este Organismo Auténomo propone las siguientes medidas para prevenir violaciones a
derechos humanos y mejorar el servicio puiblico como se enuncia en los siguientes pérrafos:

a) ANR1, ANR2 y ANR3:

Como autoridades en materia de seguridad publica del Municipio, establecer e
implementar los protocolos correspondientes a efecto de que en caso de conflicto
entre particulares y como autoridades primer respondiente, mantener el orden,
tranquilidad y la paz en los lugares publicos, de uso comun, de libre transito como
calles, parques, plazas, jardines, mercados, centros comerciales, centrales de abasto,
estacionamientos y demds de naturaleza similar; asi como proteger la integridad fisica
de las personas, sus propiedades, derechos y libertades, actuando de manera
inmediata.

b) ANRg4:
Como parte de su labor, y en caso de asuntos que no son de su competencia, de los 0/{@

que se vislumbran ciertos actos u omisiones que pudieran constituir algidn tipo penal,
turnar el caso a la PGJET.

@
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Asimismo, en casos de su competencia, donde pueda llevar a cabo mediaciones y/o
conciliaciones entre particulares, asegurarse previamente, como principio de los
Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias, que exista voluntariedad de
ambas partes para efectuarlos; sin que exista presion de por medio hacia una de las
partes para someterse a dicho procedimiento.

V. OBSERVACIONES PARA MEJORAR EL SERVICIO PUBLICO.

Con fundamento en los articulos 102 apartado “B” de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; _
numerales, 1, 2, 3, 18 fracciones |, 11l inciso a), Vl'y 24 fraccién X de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala; 38 fraccién XV, y 143 fraccién X, 144, 152 y demds relativos
aplicables de su Reglamento Interior y conforme a los actos de investigacidn, apreciacién vy
valoracién de las evidencias y sus fundamentos legales, se resuelve que se deberan de adoptar las
medidas necesarias para mejorar el servicio publico a efecto de prevenir futuros
acontecimientos que pudieran generar inconformidades como las que dieron origen al presente
documento, por lo que se procede a realizar OBSERVACIONES al LICENCIADO LUIS ANGEL
BARROSO RAMIREZ, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
XICOHTZINCO, TLAXCALA:

PRIMERA. Instruya al personal que labora en la DSPTMXT y en el Juzgado Municipal, para que
brinde a la ciudadanfa una atencién cordial y de calidad al momento de realizar algtin trémite o
informacidn que se solicite, los cuales ademas deberan ser brindados en un ambiente de respeto,
otorgandose en todo momento un trato digno, e imparcial y sin discriminacién alguna;
ajustandose bajo los principios y valores éticos sefialados en el Cddigo de Etica y Conducta para
los Servidores Publicos del Ayuntamiento del Municipio de Xicohtzinco, Tlaxcala, proporcionando
un servicio receptivo, eficaz y eficiente, regido por los principios de atencién ciudadana,
simplificacién, agilidad, economfa, informacién, innovacién, precisién, legalidad, transparencia,
gobierno abierto, proporcionalidad, buena fe, integridad, eficiencia, profesionalizacién, eficacia y
uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion, respetando los derechos humanos y
fundamentales de las personas.

Y que si bien los hechos que se indican, asi como las autoridades vinculadas, no pertenecen a la’ j[)

presente administracién, en cumplimiento al articulo 1° de |a Constitucién Politica de los Estados !

Unidos Mexicanos, es obligacién del Ayuntamiento del Municipio de Xicohtzinco, Tlaxcala, de
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DERECHOS HUMANOS
- 'promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como de sus
deberes de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Ajustando el actuar de los servidores puiblicos de dicho Ayuntamiento, bajo los principios y valores
€ticos establecidos en el Cddigo de Etica y Conducta para los Servidores Piblicos del
Ayuntamiento del Municipio de Xicohtzinco, Tlaxcala, en el que se fomente siempre una actitud
proactiva y no reactiva, respetando los derechos humanos y fundamentales de las personas.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se instrumenten y ejecuten los
cursos de capacitacion, platicas o talleres a los servidores publicos de la DSPTMXT y en el Juzgado
Municipal, abordando temas sobre las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos.
Al efecto, de considerarlo necesario podra solicitar a este Organismo Auténomo colaboracién
para la imparticién de capacitaciones institucionales, mismas que en su caso serdn a través de la
Coordinacién para Estudios, Divulgacién y Capacitacién en Derechos Humanos de este Organismo
Estatal.

De conformidad con los articulos 50 de la Ley, 155 y 156 del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos juridicos de esta Comisidn, aplicados por analogfa, solicito a usted, que la
respuesta sobre la aceptacién del presente OFICIO DE OBSERVACIONES, en su caso sea
informada a este Organismo Auténomo, dentro del término de quince dias habiles, siguientes a su
legal notificacién.

De la misma manera, solicito que las pruebas correspondientes al cumplimiento, se remitan a esta
Comisién dentro los quince dias habiles siguientes a la fecha en que se haya informado Ia
aceptacién del OFICIO DE OBSERVACIONES, por medio del mismo conducto y con fundamento en
las precitadas disposici@gsl]_ggaleesr——%w‘_.\ L =
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PRESIDENTA.

Al DF
DERECHOS HIMANOS
Los datos personales contenidos en el presente documento y en el expediente de queja que origing la misma, se encuentran protegidos enttémnirios deilos
articulos 1, 2, 3 fracdidn 1ll, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 35 y 39 de Iz Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligadob ddl Et3u6 e
Tlaxcala, 61y 108 de la Ley de Transparencia Yy Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Tlaxcala, y 5 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala, por lo que su difusidn y transmisién a las autoridades para su conocimiento y cumplimiento estardn sujetas al manejo y tratamiento

correspondiente prevista en la legislacidn aplicable,
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