DERECHOS HUMANOS
PRESIDENCIA.
OFICIO DE OBSERVACIONES NUM: 05/2023.
EXPEDIENTE NUMERO: CEDHT/PVG/31/2019.

SOBRE EL CASO DE MODIFICACIONES Y MEJORAS AL
SERVICIO PUBLICO RESPECTO DE LOS DERECHOS
HUMANOS A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA.

QUEJOSO: DE INiCIALES-

AUTORIDADES NO RESPONSABLES: ANR1 DE INICIALES
I ANR: D INICIALES I Y ANR3 DE INICIALES

Tlaxcala, Tlax; a 29 de mayo de 2023.

MAESTRA ERNESTINA CARRO ROLDAN
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA
PRESENTE.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96 de la
Constitucién Polftica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asf como sus diversos numerales 1,
2, 3, 18 fraccidn 1ll, inciso a), 46, y 48 primer pérrafo, fraccion lll, de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Tlaxcala, 120, 143 fraccién X y 152 de su Reglamento Interior; ha
examinado las actuaciones contenidas en el expediente de queja niimero CEDHT/PVG/31/2019,
para investigar presuntas violaciones a derechos humanos.

Para una mejor comprensién del presente documento, a efecto de facilitar la lecturay evitar una
constante repeticién, se presentan dos tablas que contendrén el nombre completo de personas
involucradas y no involucradas en el proceso de este OFICIO DE OBSERVACIONES, iniciales, la
calidad con la que se ostentan, y la clave que sera usada en el cuerpo del mismo; asi como una

tabla sobre Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos, y areas de éstos, con su / /)
respectivo acrénimo o abreviatura, las que seran ocupadas en el desarrollo de este escrito; como f L‘fﬁ/
a continuacion se muestra:
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Personas involucradas:

Iniciales Calidad

| Quejoso

Autoridad No Responsable 1

Autoridad No Responsable
2

Autoridad No Responsable
3

Otras personas no involucradas:

Nombre completo Siglas Calidad Clave
Servidor Publico 1 SP1
Servidor Publico 2 SP2

Servidor Publico 3 SP3

Servidor Publico 4 SP4
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Servidor Plblico 5 SPs5

Servidor Publico 6 SP6

Servidor Publico 7 SP7

Servidor Publico 8 SP8

Servidor Piblico 9 SPg

Servidor Piblico 10 SP10

Servidor Piblico 11 SP1

Servidor Publico 12 SP12

Ciudadano 1 C1

Ciudadano 2 C2 [ 1%~
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Ciudadano 3 3
Ciudadano 4 C4
Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismo Auténomos, Areas:
Nombre Acrénimo o
abreviatura
Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala CEDHT
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala PGJET
Fiscalia General del Estado de Veracruz FGEV
Notarfa Publica nimero 1 del Distrito Judicial de Judrez NP1
Agencia del Ministerio Ptiblico de la Demarcacién de Huamantla, AMPH
Tlaxcala

En ese tenor, una vez analizadas las evidencias dentro del expediente CEDHT/PVG/31/2019, que
se radicd con motivo de la queja presentada por Q, por presuntas violaciones a sus Derechos
Humanos, por parte de ANR1, ANR2, y ANR3, encontrando elementos suficientes para emitir el
presente OFICIO DE OBSERVACIONES, basandose y fundéndose en lo siguiente:

I. FIJACION DE LOS ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS.
A) RELATO DE LOS HECHOS

1.1. Mediante escrito presentado ante esta CEDHT en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte, Q
sefialé como autoridades presuntamente responsables a SP1, asi como a ANR1 bajo los siguientes
hechos:

En lo principal el inconforme dijo desempefiarse como Notario Piblico de la demarcacidén de
Judrez, poseer el carcter de victima dentro de la carpeta de investigacién radicada bajo el
nimero UIHUAM-1-314/2016 en |a Agencia de Ministerio Ptiblico, Departamento de Investigacién
del Delito de la PGJET; en ese contexto, en fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve, se
celebrd la audiencia de impugnacién de la determinacién de no ejercicio de la accién penal ante
SP2, misma que fue solicitada mediante escrito de fecha once de enero de dos mil diecinueve,
debido a una serie de violaciones cometidas en la integracion de dicha indagatoria, siendo

favorable el resultado puesto que no fue autorizado el no ejercicio de laaccién penal y se ordend /\

al Agente de Ministerio Piblico que continuara con la investigacién en términos de ley con
colaboracién de los asesores juridicos.
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Asi pues, en fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, presenté un escrito ante SP3, en el que
solicito una diligencia de inspeccién en el lugar donde ocurrieron los hechos delictivos, citar a C1,
a fin de que realizara una serie de movimientos, asf como la toma de fotografias y videos; todo
ello con fines de investigacidn. Transcurridos aproximadamente ocho dias desde la presentacidn
del mismo, acudié nuevamente ante SP3, revisé su carpeta de investigacién, percatdndose que
su escrito no estaba acordado; dos meses después acudié nuevamente, sin que recayera acuerdo
a su peticién formulada, no obstante obraba un acuerdo para remitir actuaciones, signado por
ANRt1, a efecto de remitir la carpeta de investigacién a SP4, y se designara Ministerio Publico para
continuar con la investigacién complementaria de la citada carpeta, mismo que anexd en copia
simple. Posteriormente el quejoso se presenté nuevamente ante SP3, donde le indicaron que
ellos no habfan recibido por parte de SP1, la orden en la que se designara al Agente de Ministerio
Publico que deba conocer de la carpeta que les ocupaba, situaciones que el inconforme
considerd ilegales y violatorias de sus derechos humanos.

En esencia, al no dar cumplimiento a la resolucion emitida en audiencia de fecha cinco de febrero
del afio dos mil diecinueve, asi como no ordenar el acuerdo de su peticién de fecha siete de
febrero del mismo afio, es por lo que el quejoso refiere que ANR1, violenté sus derechos
humanos.

1.2. Por otro lado, se adolece de ANR2, sobre la existencia de dos dictdmenes periciales en
materia de retrato hablado, con el mismo contenido, pero con conclusiones contradictorias, que,
de acuerdo con el quejoso, uno de ellos pretende beneficiar a C1, situaciones que considera son
violatorias de sus derechos humanos.

1.3. Por cuanto hace a ANR3, el quejoso arguments lo siguiente:

En la carpeta de investigacion UIHUAM-1/314/2016, dicté un acuerdo en fecha veintisiete de
marzo de dos mil diecinueve, en el que ordend tramitar el oficio de colaboracién con la FGEV,
para que, en auxilio de las labores de la Representacién Social, designara al Ministerio Publico
adscrito para que investigara el domicilio o lugar donde pudiera ser localizado SP5, una vez que
se encontrara dicha informacidn, se le giraria citatorio a efecto de que compareciera ante el
Agente del Ministerio Ptiblico que correspondiera con la finalidad que se pusiera a la vista el oficio
nimero DSPM/20/2017, de fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete signado por éste, a
efecto de ratificar el contenido del mismo o manifestara lo que en su derecho correspondiera,

para lo cual ordend anexar copia del oficio antes referido; actuacién que le resulta ilegal pues ya

obra como dato de prueba que mediante oficio CDNV/COM/OF-06/2018, de fecha dos de agosto ‘9\!(

14,

del afio dos mil dieciocho, SP6 contestd que no existe dicho oficio.

Q\
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No obstante, dicho acto, de acuerdo al quejoso, lo realizé a partir de un documento en copia
fotostatica sin ratificacién, por lo que el citado registro de prueba es ocioso para el fin que se
busca, con lo anterior queda evidenciado una vez mas a dicho del quejoso, que ANR3 buscaba
retrasar la integracion de la carpeta de investigacion.

También reclama de dicha funcionaria el hecho de que si en la carpeta de investigacién tiene
sefialado un domicilio para recibir acuerdos y determinaciones, entonces de forma inexplicable
en el oficio nimero 3339/2019, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, ordend
notificarle en otro domicilio, con esto vulnerando su garantia de audiencia, del debido procesoy
el principio de congruencia, este tltimo en virtud de que al notificarle el oficio de fecha trece de
diciembre del afio dos mil dieciocho, relativo a la determinacién del no ejercicio de la accién
penal, se ordend notificar en el domicilio que sefiald, posteriormente notificaron los acuerdos y
notificaciones en un domicilio diferente al autorizado en la carpeta de investigacién, situacién
que se repitié en el acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, asi como con
llamadas telefénicas realizadasaC2ya Q.

De igual forma refiere es violatorio a sus derechos humanos que mediante oficio nimero
3339/2019, de fecha treinta y uno de mayo del afio dos mil diecinueve, ANR3 lo citd para que
proporcionara informacidén relativa al registro federal de contribuyente, recibos oficiales o
facturas, registros contables, auxiliares de clientes, auxiliares de ingresos, auxiliares de pasivos,
auxiliares de retenciones de impuesto, cuando el hecho delictivo que se investiga es por el delito
de robo mismo que es atribuible a C1, sin embargo pareciera que se le estaba investigando por
el delito de defraudacién fiscal o bien, como si se le fuera a practicar una auditorifa fiscal, pues de
lainformacién requerida no existe justificacion alguna para que ANR1 requiera dichos datos, pues
conlaqueobra en la carpeta de investigacion es mas que suficiente para determinar la afectacién
realizada al sujeto pasivo, por lo que Q se duele de haber sido afectado en su derecho a la
imparticion de justicia.

Por dltimo, también se inconforma en contra de ANR3 pues de forma sorprendente, le tiene
precluido el derecho a €3, para emitir su dictamen en antropometria forense, omitiendo
fundamental tal actuacién, doliéndose de violacidn a su derecho a la legalidad y seguridad
juridica.

B) CALIFICATIVA. PRESUNTAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS Y SUB DERECHOS.

Por proveido de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, la entonces Primera V]SitadU]‘I?})
General (ahora Defensorfa de Derechos Humanos 1), procedid a radicar el asunto, asignandose e /l b
niimero de expediente CEDHT/PVG/31/2019.

De manera que a través del oficio nimero PVG/362/2019 de fecha treinta de abril de dos mil
diecinueve, se propuso la calificativa de la presente queja. En ese sentido, por acuerdo dé cha
0 %
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ocho de mayo de dos mi diecinueve, la entonces Persona Titular de la Presidencia de la CEDHT
aprobd la calificativa de la siguiente forma:

a) Respecto del actuar de ANR1:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: DILACION EN LA PROCURACION DE
JUSTICIA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: ACCIONES Y OMISIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO QUE TRANSGREDEN LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS, OFENDIDOS Y/O
AL INCULPADO DE UN DELITO.

b) Por cuanto hace a los actos atribuidos a ANR2:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: ACCIONES Y OMISIONES QUE
TRANSGREDEN LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS O DEL OFENDIDO.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: FALTAR A LA LEGALIDAD, HONRADEZ,
LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICACIA EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES, EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES.

C) RECALIFICATIVA. PRESUNTAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS Y SUB DERECHOS.

Mediante el oficio numero PVG/898/2019, de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, se realizé la propuesta de recalificativa respecto de presuntas violaciones a derechos
humanos atribuibles a ANR3, aprobdndose por acuerdo de la entonces Persona Titular de la
Presidencia de esta Comisién de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, bajo lo
siguiente:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: DERECHO A LA LEGALIDAD.

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: NOTIFICAR DE MANERA IRREGULAR EL
ACTO DE AUTORIDAD.
DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. {,-0
SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: ACCIONES 'Y OMISIONES DEL

MINISTERIO PUBLICO QUE TRANSGREDEN LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS O DEL OFENDIDO.

0 b
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Il. COMPETENCIA DE LA COMISION PARA CONOCER DE LA QUEJA INVESTIGADA.
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La CEDHT es legalmente competente para conocer de la queja planteada por Q, quien se dolié
de presuntas violaciones a sus derechos humanos, en términos de los dispuesto por el articulo
102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, 3, 18 fracciones | yllla), 19y 28 de la Ley de este
Organismo Auténomo, preceptos que establecen los supuestos para conocer de quejas por
presuntas violaciones a derechos humanos en las que se encuentren involucrados servidores
publicos estatales o municipales, por actos u omisiones de naturaleza administrativa en el
desempefio de sus funciones.

En este contexto en efecto las acciones y omisiones que se estudian en el presente documento,
fueron cometidas por parte de personas que se desempefiaban como servidores publicos
estatales, de quienes deviene el ejercicio de la funcién publica, es decir, del cargo que
ostentaron, por lo que la CEDHT es plenamente competente para conocer de la queja que se
tramita, pues las conductas sefialadas est4n comprendidas dentro de su ejercicio publico como
autoridades sefialadas, tal y como lo exige el articulo 3 de Ia Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, concatenado con lo que contemplan los articulos 107 y 108 de Ia
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, sefialando lo siguiente:

“Articulo 107.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputardn
como servidores piiblicos a los representantes de eleccidn popular, a los funcionarios y
empleados de los poderes judicial y legislativo, y en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administracién puiblica estatal o
municipal, asi como en los érganos publicos auténomos, quienes serdn responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones...”,!

“Articulo 108.- Todo servidor publico serd responsable politica, administrativa, penal y
civilmente de los actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones. Estas responsabilidades son
independientes entre si. No se podrdn imponer dos sanciones de igual naturaleza por una misma
conducta u omisién. Las leyes sefialardn el tiempo de prescripcién de cada responsabilidad, En
todo caso, deberd respetarse el derecho de audiencia del inculpado...”.

En ese tenor en el presente OFICIO DE OBSERVACIONES, las autoridades sefialadas como no
responsables y que resultaron vinculadas a Ia investigacion, a través de la calificativa y
recalificativa autorizadas lo son ANR1, ANR2 y ANR3, quienes en términos de los preceptos
invocados, adquieren la calidad de servidores publicos de la administracién pblica estatal, por
lo que puede ser vinculado en el presente documento, tal como lo disponen los articulos 7y F\ V-‘
fraccion | de la Ley Orgénica de la Institucién del Ministerio Pdblico del Estado de Tlaxcala: v \_p ]

! Constitucion Politica del Estado Libre ¥ Soberano de Tlaxcala, (2022, 19 mayo) [En linea]. México: Congreso del Estado Lihre ¥
Sagerano de Tlaxcala. Disponible en: hitps.#/congresodetlaxeala. o mxflegislacion/
é N
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“... Articulo 7. La Procuraduria serd competente para el despacho de los asuntos mencionados
en este Capitulo, los cuales podrdn ser atendidos por la o el Procurador, la o el Subprocurador
de Operaciones, la o el Fiscal Especializada en Combate a la Corrupcidn, la Fiscalia Especializada
para la Investigacion y Persecucién de los Delitos en Materia de Trata de Personas, la Fiscalfa
Especializada en Personas Desaparecidas y No Localizadas, las y los Jefes de Departamento o de
Unidad, las y los Agentes del Ministerio Publico de Atencidn Integral, las y los Agentes del
Ministerio Publico de Justicia Alternativa, y las y los Auxiliares del Ministerio Publico, las y los
Especialistas en Mediacién y Conciliacién, las y los Peritos, Policia Investigadora y demds personal
conforme a lo establecido en esta Ley, su Reglamento, Manuales de Organizacién y
Procedimientos y demds disposiciones legalmente aplicables...”.

“... Para el gjercicio de sus facultades, funciones y despacho de los asuntos de su competencia,
la Procuraduria se integrard por una Subprocuraduria de Operaciones, una Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién, una Fiscalia Especializada para la investigacién y Persecucién de los
Delitos en Materia de Trata de Personas, una Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas y
No Localizadas, por los Departamentos y Unidades Administrativas siguientes: . Departamento
de Investigacién del Delito...”.

lll. ACTOS DE INVESTIGACION.

3.1. Escrito de queja de fecha dieciséis de abril de dos mil diecinueve, presentado por Q, en el que
atribuy6 presuntas violaciones a sus Derechos Humanos cometidas por parte de ANR1 y de SP1.

Anexando en copia simple lo siguiente:

3.1.1. Primera pagina de escrito signado por Q, dirigido al Juez Mixto de Control y de Juicio
Oral en turno del Distrito, con sello de recibido de fecha once de enero de dos mil
diecinueve.

3.1.2. Acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve, signado por SP2,
dentro del expediente 02/2019.

3.1.3. Indice cronolégico de la audiencia de impugnacién contra la determinacién de no
ejercicio de la accidn penal dentro del expediente 02/2019.

3.1.4. Acuerdo para remitir actuaciones de fecha veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, signado por ANRt. ’] .
3.1.5. Llamado nimero 99, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete(, /\ V)
signado por ANR2. ﬁ])

,\
Q
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3.2. Por oficio nimero PVG/362/2019, de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, se realizé Ia
propuesta de calificativa de la presente queja por presuntas violaciones a derechos humanos,
como se encuentra ya establecido en el apartado B) del punto I. M&s no asi por cuanto hace a
SP1, toda vez que dicho sefialamiento carece de razonabilidad juridica necesaria para establecer
que dicho servidor publico intervino de forma directa o indirecta en los hechos materia de la
queja, debido a que no se vislumbran elementos materiales suficientes y necesarios para
acreditar su participacién.

3.3. Escrito de queja de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, presentado por Q,enel que
atribuyé presuntas violaciones a sus Derechos Humanos cometidas por parte de ANR3.

3.4. Por oficio ndmero PVG/898/2019, de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
serealizé la propuesta de recalificativa de la presente queja por presuntas violaciones a derechos
humanos como se encuentra ya establecido en el apartado C) del punto 1.

3-5. Enseguida fueron emitidos los oficios nimero PVG/485/2019, PVG/486/2019, PVG/487/2019 y
PVG/488/2019, fechados el diez de junio de dos mil diecinueve, a efecto de que rindieran su
informe respecto de los hechos materia de la queja, dirigidos el primero de los citados a SP1 en
su caracter de superior jerdrquico, el segundo y tercer oficio se requirié a ANR1 y ANR2; y
finalmente en el cuarto oficio se le notificé al inconforme la admisién de instancia del asunto que
hoy se resuelve.

3.6. De los pdrrafos que anteceden, adicionalmente se emitieron los oficios PVG/973/2019,
PVG/974/2019 y PVG/975/2019, fechados el diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, en el
primer oficio se le notificd al inconforme de la autorizacién de recalificativa en contra de ANR3;
en el segundo y tercer oficios se les solicito a SP1 en su cardcter de superior jerarquico y ANR3,
sus informes respectivos.

3.7. Mediante oficio nlimero 1448/2019, presentado en esta CEDHT en fecha veintiséis de junio
de dos mil diecinueve, ANR1 rindi6 su informe, quien en lo general establecié cuales fueron las
acciones que realizé dentro de la carpeta de investigacién UIHUAM-1/314/2016, misma que se
relaciona con la inconformidad de Q, adjuntando a su informe evidencias en copia autentificada
que serelacionaban con los actos que se investigaban, destacindose los siguientes documentos:

3.7.1. ANEXO 1: Acuerdo de inicio de fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, en el -
que se establece el registro de la carpeta de investigacién UIHUAM-1/314/2016, por eli (‘ ?7
delito de robo, en agravio de la NP1. zﬂ
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3.7.2. ANEXO 2: Documento consistente en el No Ejercicio de la Accién Penal de fecha
doce de diciembre de dos mil dieciocho, decretado en la carpeta de investigacién
UIHUAM-1/314/2016.

3.7-3- ANEXO 3: Oficio ndimero 181/2018, de once de diciembre de dos mil dieciocho,
signado por ANR1, dirigido a SP4, por el que solicit6 se concediera autorizacién para el
no ejercicio de la accién penal parcial.

3-7-4. ANEXO 4: Consistente en los siguientes oficios:

3.7.4-1. Oficio sin nlimero, de fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho,
signado por ANRt, dirigido a SP7, al que se le solicité comisionara personal a su cargo a
efecto de que [levaran a cabo la notificacién a las partes en la carpeta de investigacién,
entre ellos a Q, en el domicilio que éste sefalé dentro de Ia carpeta de investigacion.

3.7-4.2. Oficio sin niimero, de trece de diciembre de dos mil dieciocho, dirigido a
Q; en el domicilio que éste sefialé dentro de la carpeta de investigacidn, suscrito por
ANR1, en el que obra sello de recibo de la NP1, en fecha diecisiete de diciembre de dos
mil dieciocho; por el que se hace de conocimiento el No Ejercicio de la Accién Penal
Parcial.

3.7-4.3. Oficio nimero 4585/2018, de fecha catorce de diciembre de dos mil
dieciocho, signado por SP4, dirigido a ANR1, en el que consta la autorizacidn del No
Ejercicio de la Accién Penal de forma Parcial, Gnicamente lo que concierne a la
participacién de C1.

3.7.5- ANEXO 5: Acuerdo para remitir actuaciones de fecha veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, por el que se ordend remitir las actuaciones de la carpeta de investigacién
nimero UIHUAM-1/314/2016 a SP4, con el fin de que designara Ministerio Pdblico para
que continuara con la investigacion complementaria de la misma.

3.7.6. ANEXO 6: Oficio nimero 142/2019, de fecha veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, signado por ANR;, dirigido a SP4, en el que se dio cumplimiento al proveido
que antecede. 9

3.8. Por oficio sin nimero, presentado en Oficialia de Partes de este Organismo en fecha
veintis€is de junio de dos mil diecinueve, ANR3, presentd informe que se relacionaba con la
investigacidn de la queja. Que de lo esencial se advierte lo siguiente:

11
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“... a) Se ha violado el Derecho a la proteccidn por parte de la Ley, al negar la imparticién de
justicia al ser omisos en acordar la peticién de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve.

... contrario a lo que manifiesta el quejoso el acuerdo respecto a su escrito se encuentra
agregado en la presente carpeta de investigacion contestado con fecha siete de febrero del afio
dos mil diecinueve, notificada por estrados asi mismo se realizé llamada telefénica al nimero
proporcionado por el quejoso y su asesor juridico los cuales no respondieron...

..._Se han violado los derechos humanos de la victima e intereses dentro de la carpeta de
investigacion.

... En relacién a dicho punto es menester sefialar que por el contrario esta Autoridad ha
practicado diversos actos de investigacién en los cuales como érgano investigador tenemos la
obligacién de hacerlo, aunado a que la integracién de la carpeta de investigacion corresponde
al Ministerio Ptblico poder contar con los datos suficientes, pertinentes y necesarios para
realizar una determinacién y posterior a la audiencia de fecha cinco de febrero del afio dos mil
diecinueve esta autoridad a continuando con actos de investigacién...

..._d) Se han cometido delitos en la integracidn de la carpeta de investigacién ya que existe
alteracién de documentos oficiales para proteger al denunciado por parte de la Representacién
Investigadora, al existir dos dictdmenes periciales en retrato hablado que involucran
directamente a ANR2...

... NO existe tal alteracion del documento pues tal y como se demuestra de los datos de prueba
que obra en la carpeta de investigacién, se encuentra agregado informe de ratificacién de fecha
diez de abril de dos mil diecinueve, suscrito por ANR2...

... Asimismo se hace mencién que en virtud de haberse sefialado en los puntos de queja, Q
presenté ante la suscrita el escrito de fecha veintidds de mayo de dos mil diecinueve, mediante
el cual solicita la declaracién de la perito para que declare sobre la existencia de dos dictdmenes,
es que mediante notificacién respectiva de fecha veintidds de mayo de dos mil diecinueve, se
acordd no procedente su solicitud en virtud de que precisamente ya existe una ratificacién de
la perito en la materia en la cual ratifica el contenido de su dictamen...

... f) Se ha violado notablemente la imparticién de justicia en la citada carpeta de investigacion,
por existir dilatacién en la misma al no acordar la peticién de fecha siete de febrero del afio en

€urso... (D

... Se recibid escrito constante de cuatro fojas Utiles, suscrito por Q, de fecha seis de febrero de /LU
dos mil diecinueve (mas no asf siete de febrero de dos mil diecinueve como lo manifiesta Q)
mediante el cual solicita a la Representacién Social se desahogue la pericial en materia de
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Antropometria Forense, a dicho escrito recay el acuerdo correspondiente emitido por la
suscrita toda vez que con fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, mediante estrados fue
debidamente notificado...”.

De lo anterior la funcionaria adjunté documentos que se relacionan con la investigacion en la
carpeta de investigacién UIHUAM-1/314/2016; por lo tanto, se tendran por reproducidos por
obviedad de razones los cuales se encuentran engrosados de las fojas 129 a 224 del expediente

de que

ja que se resuelve, para que en el caso de ser necesario realizara su valoracién

correspondiente.

3.9. Oficio ndmero 0306/2019, fechado y presentado ante esta CEDHT el veintiséis de junio de

dos mil

diecinueve, signado por SP1, en el cual remitié el oficio nimero U.J. 0799/219, rubricado

por ANR2, mediante el cual rindié su informe en su carécter de autoridad sefialada, del que se
desprenden los siguientes argumentos:

“... En contestacidn y aclaracién de los puntos ya expuestos por parte de Q, la suscrita hace
saber a usted que en la carpeta de investigacién UIHUAM-1/314/2016 por parte del drea de
retrato hablado se han hecho dos intervenciones en las cuales se ha ratificado, el resultado de la
pericia realizada, todas encaminadas a la misma afirmacién y obtencidn de resultados, en cuanto
aque se afirma que no se trata de la misma persona, y que en ningtin momento se ha contradicho
y alterado el resultado de las mismas, tal y como se demuestra de los datos de prueba que obran
en la carpeta de investigacion, se encuentra agregado el informe de ratificacién de fecha diez de
abril de dos mil diecinueve emitido por la suscrita...

... Asi mismo el informe emitido por la suscrita de fecha veintidés de abril de dos mil diecinueve
donde doy respuesta a dos preguntas concretas explicando y justificando el porqué de la
conclusién emitida y expuesta...

.- Por lo anterior hago de su conocimiento que no existe violacién a los derechos humanos de
Q por parte de la suscrita puesto que tal y como se demuestra, me fue debidamente solicitado
que, ratificara, modificara o rectificara el dictamen emitido ya con anterioridad, corroborando
sobre el contenido del mismo; haciendo la precisién que en mi cardcter de perito designada
menciono que no se cuenta con los elementos suficientes para afirmar que se trata de la misma
personay que nose altera resultado alguno de la intervencién realizada en dicha investigacion...

3.10. Oficio nimero 0310/2019, fechado el veintiséis de junio del afio dos mil diecinueve )@ﬂ
presentado ante esta CEDHT el dos de julio de dos mil diecinueve, signado por SP1, por el que

remitio
caracte

AviArquitectos no.

el oficio niimero 1449/2019 rubricado por ANR1, mediante el cual rindié su informe en su
r de autoridad sefialada.

@\
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Empero, en razén de que ANR1, rindié su informe previamente, justificando su dicho con
documentos en copia autentificada como se desprende del punto 3.7; asi mismo adjunté los
documentos sefialados en los puntos 3.7.1. al 3.7.6., por lo tanto, se omite su reproduccién por
obviedad de razén.

3.11. Escrito de fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve, recibido en las oficinas de la
entonces Primera Visitaduria General (ahora Defensoria de Derechos Humanos 1) el uno de julio
de dos mil diecinueve, signado por Q, en el que expuso nuevos hechos que le generaron agravio,
de los que sobresalen su desacuerdo en la notificacién del oficio 3339/2019 en lugar distinto al
proporcionado dentro de la carpeta de investigacién nimero UIHUAM-3/314/2016; asimismo
expuso su inconformidad ya que de forma inexplicable ANR3, giré un oficio de colaboracién
ndmero 2727/2019 de fecha veintisiete de abril del afio dos mil diecinueve y recibido el treinta de
abril del afio dos mil diecinueve en la PGJET, con el fin de que la FGEV realizara actos de
investigacién del acuerdo de fecha veintisiete de abril del afio dos mil diecinueve; no obstante
de que existiera investigacidn realizada en su oportunidad.

3.12. Mediante los oficios niimero PVG/534/2019 y PVG/536/2019 de fechas uno y dos, ambos de
julio del afio dos mil diecinueve, notificados el nueve de julio del mismo afio, se dio vista con los
informes y anexos del superior jerdrquico y de las autoridades sefialadas en la presente queja a
Q; quien mediante escrito presentado en Oficialfa de Partes de este Organismo Protector en
fecha veinticinco de julio de dos mil diecinueve, quien se antepuso a dichos informes, precisando
lo siguiente:

“... no ha actuado con estricto apego a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y a los principios que rigen la investigacion y que son los siguientes: legalidad, objetividad,
eficacia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechcs humanos reconocidos en la
Constitucién, no ha comprendido el término lealtad en la investigacién, no ha coadyuvado con
la victima en la investigacién del delito que denuncié, es verdaderamente increible que sefiale en
diferentes acuerdos que mi derecho a ofrecer datos de prueba han precluido, sin dar ningtin
fundamento legal alguno, ya que se estd en etapa de investigacién y tiene toda la obligacién de
practicar y hacerse llegar de los datos de prueba que considere pertinentes, y no restringir la
prdctica de diversos datos de prueba, pero al denunciado todo le ha acordado en forma
favorable...”.

. Yen el caso de ANR2, a la fecha no ha explicado con claridad, del porqué de la existencia de
dos dictdmenes periciales en retrato hablado, en donde se altera su contenido, lo que apar
es mafiosamente la ratificacién a su dictamen, pero no ha explicado por qué la alteracién que ié /
sefialado con toda precisién en escrito de queja... Lfb
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... CONTESTACION AL CONTENIDO DEL OFICIO PVG/536/2019.- Es importante mencionar a esta
autoridad, que el contenido del oficio a que se hace referencia, lo hace ANR1, lo hace en los
mismos términos del anterior, es decir con clara violacién al contendido de los articulos 20 inciso
C fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 109, 128, 129, 131 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales... ”

3.13. Escrito de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, presentado por Q en las oficinas de
la entonces Primera Visitaduria General (ahora Defensorfa de Derechos Humanos 1), mediante el
cual se llevé a cabo lamotivacién de recalificativa que se sefialé en los puntos 3.3. y 3.4., en contra
de ANR3, y los requerimientos de informe establecido en el punto 3.6.

3.14. En ese sentido, del punto que antecede, mediante oficio nlimero 033/2020 presentado en
oficialfa de partes de esta CEDHT el veintinueve de enero de dos mil veinte, SP1 en su caracter de
superior jerarquico, turnd el oficio 114/2020, suscrito por ANR1; y los oficios sin nimero, suscritos
por SP8 y ANR3, de los cuales se desprende lo siguiente:

3.14.1. En el primer oficio, ANR1 informd que dej6 de conocer de la carpeta de
investigacién UIHUAM-1/314/2016, a partir de la fecha veintitrés de enero de dos mil
diecinueve; en el segundo oficio sefialado sin nimero signado por SP8, ésta informé en
lo general que lo que realizé en actuaciones de la carpeta de investigacién fue su
radicacién y orden de las primeras diligencias.

3.14.2. En el tercer oficio sin ndmero, signado por ANR3, realizé las siguientes precisiones,
que lo que interesa se insertaran:

“... En contestacién al inciso a):

El Ministerio Publico es quien dirige la investigacién de los delitos y por ende actta en cardcter
de autoridad, porque cuenta con la facultad y obligacién para reunir indicios para el
esclarecimiento de los hechos y en su caso los datos de prueba que puedan sustentar si es
procedente determinar el ejercicio de la accién penal o en su abstencidn, para este fin es
fundamental realizar todos los actos de investigacién que se considere pertinente e idéneos para
el debido esclarecimiento de los hechos con apariencia de delito y el poder obtener una
apreciacién lo mds cercano a la realidad, esta facultad investigadora no puede ser limitativa,
puesto que se pretende llegar a la verdad o lo mds cercano a esta ...

. Con fecha dieciocho de agosto del afio dos mil diecisiete se recibe en el drea ]
subprocuradurfa de operaciones, informe en atencién al oficio 3500/2017 de fecha diecinueve de
junio del afio dos mil diecisiete, derivado de la carpeta de investigacién UIHUAM-1/314/2016, eln ’
el cual se encontraba anexo el informe de SP9, quien en sintesis refiere que C1, el dia 9 de

@
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noviembre del afio dos mil diecisiete fue detenido a las 23:00 hrs. por la unidad 133, por falta
administrativa, por alterar el orden en via ptiblica, informe que fue recibido en copia simple....

Se recibe oficio nlimero FGE/FRJZCCOR/4904/2018 informe que en sintesis refiere... En respuesta
a lo solicitado con el oficio CDNV/COM/OF-06/2018, emitido por SP6, informan que “NO PUDO
SER POSIBLE LA LOCALIZACION DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE SE PIDE”

En la inteligencia que para esta Representacién Social no pasa inadvertido que existe
contradiccidn en el primer y segundo informe, ambos emanados por la misma autoridad
municipal, pero en diversos periodos de gobierno, existe duda razonable en la veracidad de
ambos, por lo que bajo el principio de presuncién de inocencia y del debido proceso, al tener la
responsabilidad de la conduccidn de la presente carpeta de investigacién, en ella no se pretende
“retrasar la integracidn de la carpeta de investigacién”, por el contrario, se encuentra en etapa
inicial, en el que se pretende integrar y acreditar el grado de participacién de quien hasta este
momento es sefialado como “investigado”, siendo esta autoridad exhaustiva en la presente
indagatoria, contrario a lo manifestado por el quejoso se ha continuado en la investigacién e
integracidn de la misma, sin retrasarla.

Por lo anterior expuesto, con fecha veintisiete de marzo del afio 2019, se dicté acuerdo de
colaboracidn, acto de investigacién que obtuvo como resultado la entrevista de SP9, que ala
letra dice: “Se me ha puesto a la vista el oficio niimero DSPM/20/2017 de fecha 25 de julio del afio
2017, el cual reconozco como mia la firma que le calza, por ser la misma que utilizo en todos y
cada uno de mis asuntos publicos como privados y este oficio fue contestado cuando yo el
suscrito ocupaba el cargo de SP5 agregando un juego de dicho oficio asi como sus anexos”....

.. En contestacién al inciso b)
Contario a lo manifestado por Q, la copia fotostdtica que alude ser ociosa, fue un dato de prueba
enviado como contestacidn por la FGEV, el cual se considerd necesario corroborar los datos
obtenidos, siendo un dato tendiente a abrir nuevas lineas de investigacién...

.. En contestacicn al inciso ¢)
Al examinar minuciosamente la presente carpeta de investigacion, hasta el momento la victima
no haya sefialado formalmente domicilio para recibir todo tipo de notificaciones como asegura,
si bien es cierto se encuentran agregados sus datos generales, pero no consta hasta el momento,
comparecencia o escrito donde mencione en que domicilio autoriza ser notificado, siendo falso
que haya sefialado previamente domicilio para ser notificado. Motivo por el cual esta
representacién social presento dificultad para establecer comunicacion con el quejoso...

.- En contestacién al inciso d) /\
Con la finalidad de establecer el monto total de lo robado a la NP1, se solicitd a un perito experto j
en la materia de contabilidad emitiera Dictamen he informara a esta autoridad, mencionando

en su dictamen que No es posible determinar contablemente el monto de lo robado...
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... Existe discrepancia en los nombres de las personas que aparentemente entregaron dinero en
los importes sefialados, en las listas se compararon con los recibos provisionales y estos recibos
no coinciden en el nombre de las personas a las que se hace referencia, y aunque el monto
sefialado es por la cantidad de $605, 255.40 (SEISCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS 40/100 M.N.), esto no esclarece si hay o no alguna situacién que pueda comprobar
conalgun otro indicio de naturaleza contable, SE IDENTIFICARON ALGUNOS QUE SE DUPLICARON
EN LA RELACION CONFORME A LA TABLA SIGUIENTE:...

... El monto sefialado por recibos duplicados en la lista de 16, folios presentados, es por la
cantidad de $10. 401.00 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS UN PESOS 00/100 M.N.), se demuestra que
hay una falta de credibilidad en la informacién proporcionada por Q...

--. Por tal motivo fue necesario girar el oficio: 3339/2019 de fecha treinta y uno de mayo del afio
dos mil diecinueve, justificdndose que en base a los resultados obtenidos en el dictamen niimero
07/2019 en la materia de contabilidad, el perito manifesté que no le es posible determinar lo
solicitado, existiendo la necesidad de solicitarle a Q comprobantes fiscales, aunado a la
duplicidad de recibos que aporté la victima y que estos a criterio del perito experto no son
comprobantes fiscales idéneos como lo explica en sus conclusiones y cuerpo del dictamen,
haciendo evidente que se actia legaimente...

... En contestacidn al inciso e)

Hago mencion que Q en relacidn al inciso ¢) y e) estd siendo omiso en hacer alusién que estos
puntos ya tuvo conocimiento SP2, como consta en audio y video de fecha veintiséis de agosto
del afio dos mii diecinueve, bajo el expediente judicial: 11/2019, donde en sintesis. En relacién al
inciso e) “La victima puede aportar en el momento que estime pertinente a C3, y emitir su
dictamen pericial en antropometria forense”

... En relacion al inciso ¢) SP2 le hace mencién a la victima que sefiale domicilio en el cual la
representacion social pueda notificarlo ya que esta autoridad no cuenta con notificador oficial,
dando solucién a lo manifestado...

- Hago de su conocimiento que a partir de fecha primero de septiembre del afio dos mil
diecinueve la suscrita fui asignada como Agente del Ministerio Publico de Justicia Alternativa y
adscrita a Juzgado Civil y Familiar del Distrito Judicial de Judrez. Huamantla, Tlaxcala. Dejando
de conocer la integracion de la presente carpeta de investigacién. {7
e
yJ

Finalmente, se adjunté al informe copia autentificada de cuarenta y una fojas ttiles de la carpeta *
de investigacion UIHUAM-1/314/2016, que corren agregadas de las fojas 359 a 402.
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3.15. Mediante oficio nimero PVG/[70/2020 de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte,
notificado el dos de marzo del mismo afio, se dio vista con los informes y anexos sefialados en el
punto inmediato anterior a Q; dando respuesta a través del escrito recibido en fecha tres de
agosto de dos mil veinte, signado por €4, y en el que sefiala lo siguiente:

“...Contestacion al informe que rinde ANR3:

Inciso a) y b): Es importante seguir precisando que la autoridad sefalada como responsable sigue
incurriendo en violaciones a mis derechos humanos, sigue reafirmando su actuar de forma
unilateral favoreciendo al indiciado.

Como se puede analizar es ocioso e innecesario solicitar la ratificacién de un ex servidor publico,
ordenando nuevamente girar oficio de colaboracién a la FGEV, para localizar a SP5 y ponerle ala
vista copia simple de un oficio que jamds existié, teniendo en cuenta que ya obra en actuaciones
el informe de investigacién de SP6, en el que informé oportunamentey con toda claridad: “... No
pudo ser posible la localizacién de la informacién y documentacién que se pide, no existe original
o copias de los documentos que solicitan, por lo que se presume que no existio tal detencidn..:”,
de modo que es inaceptable de ANR3 vuelva a solicitar dicha informacién, es decir, pretende
darle valor probatorio a un documento cuyo original no existe, argumentando que segun
consideré necesario corroborar los datos obtenidos para abrir nuevas lineas de investigacion,
como puede notarse con toda claridad ha faltado a los principios que rigen toda investigaciony
ha dejado de observar el procedimiento que establece el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales. Con lo anteriormente sefialado se observa que la Ministerio Ptiblico no se conduce con
imparcialidad, pues quiere favorecer al imputado a fin de absolverlo del hecho ilicito.

Inciso c): En relacién a las notificaciones que realizé ANR3 en domicilio diferente al que obra en
actuaciones, sefialo que vulnera en todo momento la garantia de audiencia, del debido proceso
y principio de congruencia, en virtud que de forma indebida notifica un citatorio en un domicilio
que jamds proporcioné en la carpeta de investigacién, domicilio que desconozco, ademds debo
advertir y como es de notarse dicha notificacion se realiza de mala fe.

Deja en claro que existe una total contradiccion por parte de ANR3 “Al examinar
minuciosamente la presente carpeta de investigacién si bien es cierto se encuentran agregados
sus datos generales, pero ho consta hasta el momento, comparecencia o escrito donde se
mencione en que domicilio autoriza ser notificado”... teniendo en cuenta que esos datos
generales son: domicilio de la victima, niimeros de teléfono, correo electrénico, datos laborales,
nombre de la empresa y direccién de la empresa, datos suficientes y veridicos que obran en la
carpeta de investigacion.

La ley procesal no distingue si es autoridad jurisdiccional o autoridad investigadora, por lo que

se debe dar cumplimiento cabal a lo que establece el articulo 84 del Cédigo Nacional de(!? y!
Procedimientos Penales, las resoluciones deberdn ser notificadas de forma personal. Y no /Lij
obstante lo anterior, no debe ser excusa para la representante social manifestar que no cuenta
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con el personal, pues vuelvo a insistir que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales no exime
al ministerio Publico para que realice las notificaciones conforme a las reglas.

Inciso d): Para ANR3 no son suficientes los datos de prueba ofrecidos por la victima para el efecto
de acreditar el hecho ilicito y la probable responsabilidad del imputado, al grado de que exige la
exhibicién de documentos de cardcter fiscal. Sin embargo, por audiencia de fecha veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve, SP2 resolvié que no es necesario que se exhibieran comprobantes
fiscales ya que la funcién del Ministerio Pdblico no es la de fiscalizar a la victima u ofendido.

Por lo que se advierte que ANR3 no cumple con su funcién, pues exige requisitos que no son
indispensables para integrar la Carpeta de Investigacién, con ello denotando la ilegalidad con la
que se ha conducido.

Inciso €) Con fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, presenté escrito mediante el cual
solicité a ANR3 el desahogo de la prueba pericial en materia de Antropometria Forense, misma
que fue ofrecida por el suscrito como dato de prueba, llevdndose a cabo diligencia de inspeccién
en el lugar de los hechos que se investigan, a efecto de poder estar en condiciones de emitir el
dictamen correspondiente, de modo que por circunstancias que desconozco, ANR3 desde el
momento en que solicité y presenté escritos para audiencia por omisiones de fechas uno de abril
y cinco de julio del afio dos mil diecinueve, no proveyé acuerdo alguno, circunstancia que a todas
luces transgredia mis derechos de victima y no fue hasta que en audiencia de fecha veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve, SP2, manifesté que la victima puede aportar en el momento que
estime pertinente a C3 y emitir su dictamen pericial en Antropometria Forense...”

3.16. Acta Circunstanciada de fecha veinticuatro de noviembre de dos mi veinte, en la que se hizo
constar que personal de esta CEDHT se constituyd en la AMPH, lugar donde se entrevistaron con
SP10, a efecto de consultar la carpeta de investigacién UIHUAM-3/292/2019, |a cual tiene relacion
con la presente queja, pudiéndose observar como tltima actuacién el oficio dirigido a SP11, por
el que se solicitd la prérroga por un término de veinte dias hébiles a efecto de realizar actos de
investigacion, y obra un acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, suscrito por

SP11.

3.17. Escrito de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, por el que Q hizo suyo el escrito
recibido con fecha tres de agosto de dos mil veinte, presentado por C4, por el cual dio

contest

3.18. Acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, mediante el cual se ordend |

conclus
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acion a la vista ordenada por oficio ntimero PVG/70/2020.

ién del expediente de queja en que se actta.
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IV. APRECIACION Y RELACION DE LAS EVIDENCIAS.

Fijados los actos violatorios, al mismo tiempo resefiado la evidencia que se cita en el apartado
anterior, se procede a realizar los razonamientos, argumentos y la fundamentacién en la que se
sustenta el presente Oficio de Observaciones.

4.1, Ahora bien, en relacién a Ia calificativa sefialada en el apartado |, inciso B), resulta
indispensable sustentar y determinar el alcance legal a los Derechos Humanos de Legalidad y
Seguridad Juridica.

A) DERECHO A LA LEGALIDAD.

El derecho a la legalidad, se conceptualiza como “una prerrogativa que tiene todo ser humano
que los actos de la administracién publica, de la administracién Y procuracion de justicia se realicen
con dpego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de sus titulares®”. De este modo, puede afirmarse que dicha prerrogativa
constituye el pilar fundamental de todo Estado democrético, por consiguiente, todos los cuerpos
normativos deberdn encontrarse en armonia Y garantizar que en cualquier dmbito de Ia vida
humana se genere un &jercicio pleno de derechos, aprecidndose como “un sistema de normas
que constituyen el derecho positivo de un pafs. // Calidad de legal de un acto, contrato o una
situacion juridica®”, su inobservancia trae aparejados perjuicios indebidos como resultado de una
deficiente o nula aplicacién del derecho.

Nuestro Marco Normativo Federal, establece en su articulo 17 parrafo segundo:

“Toda persona tiene derecho g que se le administre justicig por tribunales que estardn expeditos
paraimpartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.”,

En consonancia, el artfculo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd
derecho a ser ofda publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de
cardcter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
cardcter civil. La prensa y el publico podrdn ser excluidos de la totalidad 0 parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria/—

% Soberanes Femandez, I.L. (Coord.) “Manual parala calificacion de hechos violatorios de [os derechns Inmanos ™, México, Editorial
Porriia, 2008, p. 95,
@fina Vara, R., “Diccionaric de Devecho ", 35" edit., México, Editorial Porria, 2006, p. 353.
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en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto lg publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o0 ala tutela de menores.”

Asf, el derecho a un adecuado funcionamiento de la administracién publica esta englobado
dentro del derecho a Ia legalidad, pues los actos de autoridad y de cualquier servidor publico
debe conducirse en términos de lo que ordena la ley, por tanto, el bigmyr_fdi@_m;da_m@nﬂstg
_ezucmdﬁgua.dm&mc@pmﬂmmgmmwmgummMmm,
no sdlo refiriéndose a las medidas que permitan mantener un determinado grado de ejecucién
de los derechos, sino también aquellas encaminadas a mejorar dicha realizacion de goce.

B) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Efrain Polo Bernal precisa que “La seguridad juridica es el beneficio del reinado del derecho, ella
exige la adecuacién de la ley a los mandatos constitucionales, la imparcialidad y buena organizacién
de la justicia, el cumplimiento del orden constitucional y legal en cualquier acto de autoridad”. 4 O
de manera mds sencilla; “La idea de seguridad juridica implica la certeza, proteccién, firmeza y
claridad de las normas juridicas y su aplicacién, esto es, que el gobernado sabe perfectamente a qué
atenerse”.’

En sintesis: “la seguridad juridica es la certezq que tiene el individuo de que su situacién juridica no
serd modificada mds que por los procedimientos regulares, establecidos previamente™¢

Para Ignacio Burgoa, las garantias individuales de seguridad jurfdica implican: “el conjunto
general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una
cierta actividad estatal autoritarig para generar una afectacién vdlida de diferente indole en la
esfera del gobernado, integrada por stimmum de sus derechos subjetivos”. 7

Asimismo, este derecho se describe como “una prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir
dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema jurfdico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los
titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas

f
. , -”7/ M
* POLO, Bernal Efrain.- “Brevario de garanitas constitucionales™. México, Porrita, 1993, p. 21 iR F \)
TROJAS, Caballero A “Las garantias individnales en México, su interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion. México, Porria,
p. 253

¢ ADAMAE, Goddard Jorge.- “Seguridad Jurtdica™, en Nuevo diccionario juridico mexicano, P, 3429,
"BURGOA, Orihuela Ignacio, Las Garantias individuales, p. 504
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de ejercicio®™, ... La seguridad juridica excluye los actos de poder de cardcter arbitrarios, distantes
del referente del derecho positivo, como conjunto de normas juridicas claras y estables... "9

Es menester el precisar que este derecho implica el garantizar la conviccién al individuo de que
SU persona y bienes seran protegidos por el Estado dentro de un orden jurfdico preestablecido,
y en la eventualidad de que les sean conculcados, les serd asegurada su reparacion.

No pasa inadvertido para este Organismo Auténomo, que todas las personas en su caracter de
usuarios del sistema administrativo y legal preestablecido, poseen un conglomerado de
prerrogativas que deben asegurarles plena certeza de que todas y todos los servidores publicos,
determinardn su actuar conforme a la ley, ello implica, que al tratarse de un cuerpo normativo
vigente, su aplicacién y contenido est4 supeditado a un minucioso control legal, asegurandose
de que su composicién se encuentre en concordia convencional.

Los articulos 14 y 16 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son los
principales depositarios de los principios fundamentales de [a garantia de seguridad juridica,
pues en ellos se establece el limite del actuar de Ia autoridad por las normas que facultan a las
mismas para actuar en determinado sentido, con la finalidad de que el gobernado tenga
conocimiento de la consecuencia juridica de los actos que realice.

La expresién més importante de la seguridad juridica radica en la garantfa de legalidad. Mientras
que, en el ambito del derecho privado, lo no expresamente prohibido, se entiende como
permitido, en el derecho publico, sélo es permitido lo fundamentado de manera expresa y
limitativa en [a ley.

4.2. De la sfntesis elaborada en el presente proyecto de conclusién es posible advertir que Ia
molestia en lo principal de Ia parte quejosa, consistié en la irregular integracién de |a carpeta de
investigacién UIHUAM-1-314/2016, bajo el supuesto de que quien ha conocido de dicha
investigacién ha incurrido por accién y omisidn en apariencia de violaciones de derechos
humanos en agravio de dicho quejoso.

En el escenario que se alude en el parrafo que antecede, en términos del dispositivo 101 fraccién
I del Reglamento Interior de este Organismo Ptiblico, la presente queja fue calificada en contra
de las supra citadas autoridades de [a PGJET.

Enla continuidad dela investigacion con base al procedimiento que enmarca la Ley y Reglamento
de esta CEDHT, se notificé la admisién de instancia al quejoso y se solicité informe a SP1,
requerimiento en su cardcter de superior jerdrquico, asi como a ANR1, ANR2 y ANR3, estas ﬂ 1
dltimas en su caracter de autoridades sefaladas, a quienes se les tuvo por rendidos sus informes, f

@
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COmo se desprende de |os puntos 3.7., 3.8, 3:9- 3.10. y 3.14. del apartado de Actos de
Investigacién.

En lo esencial las autoridades sefialadas, en sus informes respectivos se antepusieron a lo
relatado por el inconforme en el escrito inicial de queja, aduciendo que sus actos Se encontraban
justificados, por lo que adjuntaron a dichos informes documentos publicos en copia
autentificada que obran dentro de la carpeta de investigacign UIHUAM-1/314/2016, los cuales se
analizardn en las préximas lineas, entendiéndose estos como elementos de conviccion que
eéncuentran su valor probatorio, en virtud de que los mismos se encuentran signados por
Personas revestidas del servicio publico, adem4s que dichos documentos cuentan con demdés
elementos tales como rubricas, sellos y hoja membretada,

Ahora bien, dicho Io anterior, tomando como base la inconformidad del quejoso por la
irregularidad en Ia integracién de la citada carpeta de investigacion, se advierte que no existen
elementos que permitan presumir alguna violacién a Jos derechos humanos del hoy inconforme,
€Omo a continuacién se sefialara:

4.3. En un primer momento, respecto de ANR1, Qrefirid Ia Supuesta inoperatividad, traducida en
no dar cumplimiento a I3 resolucién emitida en audiencia de fecha cinco de febrero de dos mil
diecinueve, en Ia que SP2 ordend al Ministerio Publico continuar con Ia investigacién exhaustiva,
asf como la omisién de acordar St promocién de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,

No obstante, puede inferirse que lainconformidad descrita por Q en su escrito de queja de fecha
dieciséis de abril de dos mil diecinueve, atiende prioritariamente a situaciones relativas al
escenario juridico- jurisdiccional, en donde SP2, en audiencia de fecha cinco de febrero de dos
mil diecinueve, determing Nno autorizar el no ejercicio de la accion penal y ordend al Agente de

resolucién que a dicho del inconforme, no ha sido acatada por la PGJET, especificamente por
ANRY1, sin embargo de las actuaciones que se desprenden como anexos proporcionados por
dicha autoridad, a través del oficio niimero 14482019, recibido en fecha veintiséis de junio de dos
mil diecinueve, constan:

1. Acuerdo de inicio de fecha once de noviembre de dos mj dieciséis, en el que se establece
el registro de la carpeta de investigacidn UIHUAM-1/314/2016, por el delito de robo, en
agravio de la NP1,

2. Documento consistente en el No Ejercicio de la Accién Penal de fecha doce de diciembre [f/l L;O
de dos mil dieciocho, decretado en |3 carpeta de investigacién UIHUAM-1/314/2016, en el
que se sefiala un sobreseimiento parcial, puesto que: “de Jos antecedentes de

- - g e ] = ;‘.; > lu
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presente Carpeta de Investigacién no s
que se le imputaq... ”

juridicos, en consecuencia, ANR1 acordd en fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
remitir la carpeta de investigacién nimero UIHUAM-1/314/2016 3 SP4, a efecto de que ésta
designara Ministerio Puiblico para que continuara con la investigacién complementaria de |a
misma; tal y como se visualiza en los puntos 3.7.5. y 3.7.6.:

INVESTIGACION NUMERO UfHUAM-1/314/2016, a SP4, a efecto de que designe Ministerio
Piblico para que continge con la investigacién complementaria de la mismg Yy en su
momento procesal oportuno determine conforme a derecho correspondg... ”

2. Oficio ndimero 142/2019, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, signado por
ANRY, dirigido a SP4, en e| que se dio cumplimiento al proveido que antecede.,

Es importante mencionar que, tal y como lo sefiala ANRY, en fecha veintitrés de enero de dos mil

1/314/2016, fecha anterior a la celebracién de Ia audiencia de fecha cinco de febrero de dos mil
diecinueve; y como se advierte del punto 3.8. del apartado de investigacién, es ANR3, quien
informd lo siguiente:

“... a) Se ha violado el Derecho a la proteccidn Por parte de la Ley, al negar Ig imparticién de
justicia al Ser.omisos en acordar la peticién de Jiacha_sLet_e_dﬁ;iibLem_desmILdiecmuezi

Lo anterior teniendo su sustento conforme a la documental que corre agregada a foja 161 def/ \\29
expediente de queja que se resuelve, del que se presume fue dictado el proveido a dicha peticidn
del inconforme en la misma fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, por lo que ay
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omision de acordar el escrito de Q de la misma fecha; no obstante, del mismo se desprende que
fue notificado en estrados, pese a que, a dicho de Q, éste sefialé un domicilio para recibir
notificaciones, tan es asi que, por oficio sin nimero, de fecha trece de diciembre de dos mil
dieciocho, ANR1 indicé como domicilio de Q para recibir notificaciones el mismo domicilio. Por el
contrario, ANR3, en fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, giré el oficio nimero
3339/2019, dirigido a Q, sefialando como domicilio para recibir dicho oficio una direccién
diferente a la que sefialé Q; lo cual contradice el mismo dicho de ANR3, quien en su informe de
fecha veinte de enero de dos mil veinte sefiala:

... En contestacién al inciso c)

Al examinar minuciosamente la presente carpeta de investigacién, hasta el momento la
victima no haya sefialado formalmente domicilio para recibir todo tipo de notificaciones
como asegura, si bien es cierto se encuentran agregados sus datos generales pero no consta
hasta el momento, comparecencia o escrito donde mencione en que domicilio autoriza ser
notificado, siendo falso que haya sefialado previamente domicilio para ser notificado.
Motivo por el cual esta representacién social presento dificultad para establecer
comunicacién con el quejoso...

Por lo que, si se tomara en cuenta lo manifestado por ANR3, en cuanto a que Q no sefiald
domicilio para recibir notificaciones, y por ello es presumible que en el acuerdo que recayé del
escrito de Q de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, se sefialaran los estrados para
notificar el mismo; se contradice con las mismas actuaciones que obran en la carpeta de
investigacion, es decir, hay constancia de que Q fue notificado en el domicilio que sefiald; ademas
de que ANRS3 gird el oficio ndmero 3339/2019, con domicilio diferente al que habia sefialado Q,
siendo que en el entendido de que ella manifesté desconocer el domicilio de Q para recibir
notificaciones, este ultimo oficio tendrfa que haberse notificado nuevamente mediante estrados,
tal y como refiere el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en su articulo 85 parrafo cuarto,
que a la letra dice:

Articulo 85. Lugar para las notificaciones.

Las partes que no sefialan el domicilio o el medio para ser notificadas o no informen de su
cambio, serdn notificadas de conformidad con lo sefialado en la fraccién Il del articulo 82 de este
Cédigo.

Articulo 82. Formas de notificacién Las notificaciones se practicardn personalmente, por lista, (ﬂ .
estrado o boletin judicial segtin corresponda y por edictos: /[{/D

Il. Lista, Estrado o Boletin Judicial segtin corresponda, y

, Q
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Sin embargo, obra en actuaciones que, pese a la confusién de la autoridad respecto al domicilio
correcto para notificar a Q, la misma realizé diversas llamadas telefdnicas, tanto a éste, como a
C2; de modo que sf recayd el acuerdo correspondiente al escrito del quejoso, y ademas de que
consta que el mismo fue notificado por estrados, aunado a que obran los registros de las
llamadas realizadas para hacer de conocimiento a Q de dicho acuerdo.
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4.4. En segundo momento, las inconformidades planteadas en contra de ANR3 se fundaron en
el dictado del acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, por el que se ordend
tramitar el oficio de colaboracién a la FGEV, con ello el hecho de la presumible dilacién para la
integracion de la carpeta de investigacién; ademds del requerimiento realizado mediante oficio
numero 3339/2019; el hecho de que se le decreto precluido el derecho de su perito para emitir
dictamen; asf como la irregularidad en la forma de notificacién en domicilio diverso, siendo que
este Gltimo punto ha sido analizado en lineas anteriores.

Desde el paradigma de la posible afeccién a derechos humanos, en replica a lo manifestado por
Q, la autoridad justificé con su informe presentado a través del oficio sin ndmero, de fecha veinte
de enero de dos mil veinte, bajo un argumento técnico, légico- juridico y aporté los datos de
prueba en materia penal a este Organismo Auténomo, mismos que a continuacién se establecen
para mejor proveer:

4.4.1. Respecto al dictado del acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, en
el que se ordend tramitar el oficio de colaboracién a la FGEV y con ello el hecho de la presumible
dilacién para la integracidn de la carpeta de investigacién; ANR3 menciond que obra un informe
en copia simple recibido en fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, del que se desprende
que C1 el dfa nueve de noviembre del afio dos mil diecisiete fue detenido a las 23:00 hrs. por la
unidad 133, por falta administrativa debido a la alteracién del orden en via publica; por otro lado,
también se recibié el oficio nimero FGE/FRJZCCOR/4904/2018, emitido por la administracion
entrante del H. Ayuntamiento de Nogales Veracruz, indicando que “NO PUDO SER POSIBLE LA
LOCALIZACION DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE SE PIDE”. En ese sentido, ANR3
al percatarse de la contradiccién de ambos informes, en fecha veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve dicté acuerdo de colaboracién, lo anterior para dirimir el conflicto entre la
contradiccién de ambos informes, asi como cumpliendo con la obligacién que le atafie como
Autoridad Investigadora, en obediencia de [os principios que rigen su actuar como Agente del
Ministerio Publico, mds no asi para retrasar la investigacién de la carpeta de investigacion,
contrario a lo referido por Q.

4.4.2. Por cuanto hace al requerimiento realizado mediante oficio niimero 3339/2019 por
parte de ANR3, la citada servidora publica refiere que en su desempefio como autoridad (J
investigadora, fue necesario allegarse de los datos necesarios para establecer el monto de lo ﬂ\}o
robado a la NP1, debido a que en el dictamen en materia de Contabilidad niimero 07/2019 de
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fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve, signado por SP12, el cual obra dentro de las fojas
203 a 206 del expediente de queja, en sus conclusiones sefiala: “... Primera: que respecto arealizar
el arqueo correspondiente con las documentales consistentes en recibos expedidos por la NP1, no
es posible realizar un arqueo, por carecer de datos de prueba contable, pard lo cual se debe aportar
informacién que permita_en términos contables identificar operaciones que lleven a la

conformacién de un arqueo... Segunda: ... En este sentido no es posible determinar ningtn
menoscabo o detrimento econémico sufrido, y solo me referiré al importe de la cantidad recibida

presuntamente, pues no hay datos de prueba que conste que este importe haya sido efectivamente
recibido... ”. De igual manera, la autoridad indica que Q presentd recibos por duplicado, lo que
generd incertidumbre; por tal motivo, fue necesario girar el oficio nimero 3339/2019, de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, a efecto de que ANR3 se allegara de todos los
elementos necesarios para realizar el mencionado arqueo, y establecer concretamente el monto
de lo robado.

4.4.3. Asimismo, Q se inconformé de ANR3 por el hecho de que se le decreto precluido el
derecho de €3 para emitir su dictamen; sin embargo, tal y como obra en actuaciones,
especificamente en las fojas 94, 129 a 136 y 162, por escrito de fecha nueve de abril de dos mil
dieciocho, Q nombré como perito en Criminalistica, dentro de larama de Antropometria Forense,
a €3, compareciendo a aceptar el cargo dicho perito en fecha doce de abril de dos mil dieciocho,
y solicitando diversas diligencias para la emisién de su dictamen, entre ellas, la de fecha dieciséis
de abril de dos mil dieciocho consistente en la comparecencia de C1, a efecto de que se le
tomaran las imagenes necesarias para el citado dictamen pericial, las cuales fueron tomadas en
fecha veinte de abril de dos mil dieciocho. Posteriormente, en fecha diecisiete de octubre de dos
mil dieciocho, le fue girado citatorio a €3, a fin de que rindiera su dictamen correspondiente;
dando respuesta el citado perito que se encontraba “... debidamente imposibilitado para hacerlo
marcando los puntos a) b) y ¢) son debidamente necesarios para que el suscrito pueda EMITIR EL
DICTAMEN CORRESPONDIENTE... es por ello que le solicito muy respetuosamente agilice la llegada
de la informacién solicitada... para estar en condiciones de poder emitir el dictamen
correspondiente...” Argumentando ANR3 que C3 no justificé el motivo por el cual se encontraba
imposibilitado de rendir su dictamen, toda vez que la informacién solicitada no era vinculante
para emitir su dictamen, ya que la antropometrfa forense “es una ciencia derivada de la
antropologfa encargada del estudio de las mediciones del cuerpo humanos basados en sus
dimensiones, simetria, estatura y sus cambios dependiendo de la edad”, y la informacién solicitada
por €3 se relacionaba con las diligencias solicitadas al Municipio de Nogales, Veracruz. Por dltimo,
SP2 indicé que: “la victima puede aportar en el momento que estime pertinente a su perito C3, y,
emitir su dictamen pericial en antropometria forense”. O/UO
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Lo anterior, también toma relevancia, en el sentido de que Q se antepuso a las aseveraciones de
la autoridad, dando contestacién a la vista con el informe que rindié ANR3 mediante escrito
recibido en fecha tres de agosto de dos mil veintiuno, sin embargo, solo se enfoca nuevamente
a actos que constrifien al actuar de la citada Agente del Ministerio Publico, en ese tenor hace
sefialamientos de actos realizados por SP2, por lo que esta CEDHT no entrar al estudio de dichas
circunstancias, en términos de la Ley reguladora de este Organismo Auténomo, esta Institucién
se encuentra legalmente impedida para conocer de asuntos jurisdiccionales de fondo, tal como
refiere el “Articulo 19. En los términos de ésta ley sélo podrdn admitirse o conocerse quejas o
inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales del Estado, cuando dichos actos
y omisiones tengan cardcter administrativo. La Comisién Estatal por ningun motivo podrd examinar
cuestiones jurisdiccionales de fondo™”. En consecuencia, este Instituto Protector de Derechos
Humanos se encuentra imposibilitado en la intervencién de la substanciacién de la controversia
de cardcter penal de la que hoy forma parte el inconforme, asimismo, de conformidad con la
fraccién XXI del articulo 109 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, Q estd en
condiciones de: ... impugnar por si o por medio de sus representantes, las omisiones o negligencia
que cometa el ministerio ptiblico en el desempefio de sus funciones e investigacién, en los términos
previstos en éste cddigo y en las demds disposiciones legales aplicables”; en ese sentido, sf
considera que laactuacién de los operadores adscritos a la PGJET no es la apropiada en términos
de ley, estarfa en condiciones de impugnar sus determinaciones, tal como lo hizo inicialmente
contra la determinacion de la Agente de Ministerio Ptblico.

4.5. Por otra parte, en relacién a la inconformidad precisada en contra de ANR2, como fue
evidenciado en el informe sefialado en el punto 3.9. al que se adjunté el oficio sin nimero
rubricado por ANR2 mediante el cual rindié su informe en su caracter de autoridad sefialada,
realizé los siguientes argumentos, ya que el hecho de que existan dos intervenciones fue debido
alo solicitud de ratificacién, modificacién o rectificacién, por lo tanto en el resultado de Ia pericial
realizada, todas fueron encaminadas a la misma afirmacién y obtencién de resultados, en cuanto
a que se afirma que no se trata de la misma persona, y que en ningtiin momento se ha contradicho
y alterado el resultado de las mismas, tal y como se demuestra de los datos de prueba que obran
en la carpeta de investigacién, se encuentra agregado el informe de ratificacién de fecha diez de
abril de dos mil diecinueve, emitido por la multicitada funcionaria publica y que en efecto se
encuentra sustentado su dicho conforme a lo requerido en oficio nimero 1884/2019 de
veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, el cual corre agregado a foja 165 del expediente de
queja que se resuelve.

4.6. De las consideraciones hasta este momento, se puede concluir que en efecto como se
resefié en pérrafos que anteceden, las inconformidades que narrd Q en sus escritos de queja y In
ampliacidn, si bien es cierto contienen elementos que pueden entenderse con apariencia a [Ly

10 Ley de la Comisiin Estatal de Derechos Humanos de Tlavcala, (2015, 14 julio) [En linca]. México: Congreso del Estado Libre y

S&bcrano de Tlaxcala. Disponible en: hiips./congresodetlaxcala, u:vKnxflegisl acion/, [2019, 30 de abril]. é
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violaciones a derechos humanos; también lo es que atienden prioritariamente a situaciones
relativas al escenario jurfdico jurisdiccional; por lo tanto, se puede entender que las acciones que
ha realizado el personal revestidas de Agentes del Ministerio y Perito, se encuentran en uso de
las facultades, como se desprende de las evidencias aportadas por Qy por las autoridades de la
PGJET, ya que son atribuciones con las que cuentala autoridad investigadora, como se encuentra
insertas en la siguiente legislacién:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinard los casos en que los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la autoridad
judicial.”

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

“Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Piblico. Para los efectos del presente Cédigo, el
Ministerio Ptblico tendrd las siguientes obligaciones:

I. Vigilar que en toda investigacién de los delitos se cumpla estrictamente con los derechos

humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados; ...

I1l. Ejercer la conduccién y el mando de la investigacion de los delitos, para lo cual deberd

coordinar a las Policfas y a los peritos durante la misma...

IV. Ordenar o supervisar, segun sea el caso, la aplicacién y ejecucién de las medidas necesarias

para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga noticia del

mismo, asi como cerciorarse de que se han seguido las reglas y protocolos pard su preservacion

y procesamiento ...

V. Iniciar la investigacién correspondiente cuando asf proceda y, en su caso, ordenar la

recoleccién de indicios y medios de prueba que deberdn servir para sus respectivas resoluciones

y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que determinen el

dafio causado por el delito y la cuantificacién del mismo para los efectos de su reparacion; ...

IX. Requerir informes o documentacién a otras autoridades y a particulares, asf como solicitar la

préctica de peritajes y diligencias para la obtencién de otros medios de pruebg; ...

XIIl. Determinar el archivo temporal y el no ejercicio de la accién penal, asi como ejercer la

facultad de no investigar en los casos autorizados por este Cédigo...

XXIll. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,

profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién.”
/)

LEY ORGANICA DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO DE TLAXCALA.




“Articulo 9. El Ministerio Publico tendrd las atribuciones y facultades que le sefialen la
Constitucion Federal, la Constitucién Local, el Cédigo de Procedimientos Penales, la presente Ley
y demds ordenamientos juridicos. Ejercerd entre otras las siguientes:

Il. Investigar los delitos de su competencia con todas las facultades que éste y otros
ordenamientos juridicos le otorguen. Para ello tendrd la conduccién y mando sobre la Policia
Investigadora y, en su caso, de los demds Organos y autoridades que preved la Ley;
instruyéndolos y asesordndolos acerca de la legalidad, pertinencia y suficiencia de los indicios
recabados y demds actividades durante la investigacién; ...

VI. Determinar el ejercicio o no de la accién penal o la reserva de la investigacién de los delitos
conforme a las disposiciones aplicables o su archivo hasta nueva cuentg; ...

XX. Solicitar la colaboracién para la prdctica de diligencias al Ministerio Publico Federal, Militar
y al del resto de las Entidades Federativas; asf como obsequiar las que les sean solicitadas, en los
términos que establezcan los convenios correspondientes; ... H

No obstante, que el Agente del Ministerio Plblico goza de las atribuciones antes mencionadas,
también, como se ha dicho en las consideraciones al tratarse de actos que generaran menoscabo
y se encuentra dentro la esfera jurisdiccional, estas tienen las vfas jurisdiccionales para poder ser
revertidas mediante los procedimientos que enmarca la legislacion, es decir en una primera
asercién lo establecido en el numeral 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales que a
letra dice:

“Articulo 258. Notificaciones y control judicial. Las determinaciones del Ministerio Publico sobre
la abstencién de investigar, el archivo temporal, la aplicacién de un criterio de oportunidad y el
no ejercicio de la accién penal deberdn ser notificadas a la victima u ofendido quienes las podrdn
impugnar ante el Juez de control dentro de los diez dias posteriores a que sean notificadas de
dicha resolucién. En estos casos, el Juez de control convocard a una audiencia para decidir, en
definitiva, citando al efecto a la victima u ofendido, al Ministerio Publico y, en su caso, al
imputado y a su Defensor. En caso de que la victima, el ofendido o sus representantes legales no
comparezcan a la audiencia a pesar de haber sido debidamente citados, el Juez de control
declarard sin materia la impugnacién. La resolucién que el Juez de control dicte en estos casos
no admitird recurso alguno.”

V. DE LA DETERMINACION DE ESTE ORGANISMO AUTONOMO SOBRE LANO VIOLACION
A DERECHOS HUMANOS.

Por todo lo ya sustentado, esta CEDHT considera que no existen elementos suficientes para
determinar que las conductas desplegadas por ANR1, ANR2, y ANR3, vulneraran los derechos / /L@
humanos del quejoso, por los razonamientos expuestos en el capitulo inmediato anterior del
presente proyecto.
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En tal virtud, esta CEDHT resuelve concluir el presente expediente de queja por la causal
denominada OFICIO DE OBSERVACIONES, puesto que no existieron elementos suficientes que
sustenten las violaciones a las que aludié el quejoso; en virtud de que ha quedado evidenciado
que, en lo principal de la inconformidad del mismo son hechos que se encuentra dentro de la
esfera jurisdiccional; por lo tanto Q tiene a salvo sus derechos en virtud de poder recurrirlos ante
la instancia jurisdiccional correspondiente.

Sin embargo, de lo anterior no es ébice para este Organismo Auténomo proponer las siguientes
medidas para corregir y mejorar el servicio publico que brindan las autoridades pertenecientes a
la PGJET, con la intencién de prevenir posibles violaciones a derechos humanos de la ciudadania
en general, tal y como se enuncia en los siguientes parrafos:

A) ANR1y ANR3:

Es de observarse que los servidores publicos sefialados no verificaron el medio idéneo para
mantener comunicacién con Q, quien cuenta con la calidad de victima dentro de una
investigacion sobre un delito, a efecto de que no se vean vulnerados otros derechos, como el
derecho a ser informado, cuando asf lo solicite, sobre el desarrollo del procedimiento penal por
el Ministerio Publico, asi como a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba
pertinentes con los que cuente, tanto en la investigacién como en el proceso, y @ que se
desahoguen las diligencias correspondientes; cuestién que no puede pasar inadvertida por este
Organismo Protector de Derechos Humanos, a efecto de evitar que en el futuro se desencadenen
violaciones a los derechos humanos de los ciudadanos.

VI. OBSERVACIONES PARA MEJORAR EL SERVICIO PUBLICO.

Por lo anterior al no contar con elementos suficientes para acreditar la violacién a derechos
humanos por parte de las autoridades sefialadas ANR1, ANR2 y ANR3, éste Organismo Auténomo
considera que se deberan de adoptar las medidas necesarias para mejorar el servicio publico a
efecto de prevenir futuros acontecimientos que pudieran generar inconformidades similares a
los que dieron origen a la presente queja; con fundamento en los articulos 102 apartado “B” de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucién Politica del
Estado Librey Soberano de Tlaxcala; numerales, 1, 2, 3, 18 fracciones I, Il inciso a), Vly 24 fraccién
X de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 38 fraccidn XVI, y 143
fraccién X, 144, 152 y demés relativos aplicables de su Reglamento Interior; y conforme a Ia
fijacion de los actos violatorios, actos de investigacion, apreciacién y valoracién de las evidencias
y sus fundamentos legales, se resuelve que se deberan de adoptar las medidas necesarias para
mejorar el servicio ptiblico a efecto de prevenir futuros acontecimientos que pudieran generar
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inconformidades similares a los que dieron origen a la presente queja, por lo que se procede a
realizar las siguientes OBSERVACIONES a la MAESTRA ERNESTINA CARRO ROLDAN,
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO:

PRIMERA. Atendiendo al compromiso del Estado de cumplir con las obligaciones contenidas en
el articulo primero parrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
realizar las acciones correspondientes a efecto de que se exhorte a los Agentes del Ministerio
Puablico, asf como al personal adscrito al Departamento de Servicios Periciales, para que
promuevan, respeten, protejan y garanticen los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en el &mbito de sus
respectivas competencias.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se instrumenten y ejecuten
los cursos de capacitacién, platicas o talleres a los servidores publicos de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA, abordando temas sobre las obligaciones del
Estado en materia de derechos humanos. Al efecto, de considerarlo necesario podra solicitar a
esta CEDHT colaboracién para la imparticién de capacitaciones institucionales que tenga a bien
considerar, mismas que en su caso seran a través de la Coordinacién para Estudios, Divulgacién
y Capacitacion en Derechos Humanos de este Organismo Auténomo.

De conformidad con los articulos 50 de la Ley, 155 y 156 del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos juridicos de esta Comisién, aplicados por analogfa, solicito a usted, que la
respuesta sobre la aceptacién del presente OFICIO DE OBSERVACIONES, en su caso sea
informada a este Organismo Auténomo, dentro del término de quince dias habiles, siguientes a
su legal notificacién.

De la misma manera, solicito que las pruebas correspondientes al cumplimiento, se remitan a
esta Comisidn dentro los quince dfas habiles siguientes a la fecha en que se haya informado Ia
aceptacion del OFICIO DE OBSERVACIONES, por medio del mismojsondgto\ con fundamento
en las precitadas disposiciones legales. ‘-‘;‘3
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Los datos personales contenidos en el presente documento ¥ en el expediente de queja que origing la misma, se encuentran protegidos en términos de

los articulos 1, 2, 3 fraccidn 111, 7, 8, 9, 13,14, 15, 16, 17, 35 y 39 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de

Tlaxcala, 61y 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Tlaxe ala, y 5 dela Ley de la Comisidn Estatal de Derachos

Humanos de Tlaxcala, por lo que su difusidn Yy transmision a las autoridades para su conodimiento y cumpiimiento estardn sujetas al manejo y tratamiento
k correspondiente prevista en la legislacidn aplicable.
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