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DERECHOS HUMANOS
DF TLANCALA PRESIDENCIA
OFICIO DE OBSERVACIONES NUMERO: 04/2023
EXPEDIENTE NUMERO: CEDHT/6VG/35/2021.
SOBRE EL CASO DE MEJORAS AL SERVICIO PUBLICO
RESPECTO DEL DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD  JURIDICA, Y DILACION EN EL
PROCEDIMIENTO.
quesosos: Qi DE INICIALES [
Q2 DE INICIALES [
AUTORIDAD NO RESPONSABLE: ANR DE INICIALES
I 7ITULAR DE LA UNIDAD DE VISITADURIA Y
ASUNTOS INTERNOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA.
Tlaxcala, Tlax., a 02 de mayo de 2023.
MAESTRA ERNESTINA CARRO ROLDAN.
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TLAXCALA.
PRESENTE.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en los artfculos 102

apartado “B” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, asf como sus diversos
numerales 1, 2, 3, 18 fraccién Il inciso a), 46 y 48 primer pérrafo, fraccién IlI delalLeydela

Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 120, 143 fraccién X y 152 de su
Reglamento Interior, ha examinado las actuaciones contenidas en el expediente de queja f] V)
nimero CEDHT/6VG/35/2021, para determinar si existieron presuntas violaciones a derechos /\4
humanos.

Para una mejor comprensién del presente documento, a efecto de facilitar la lectura y evitar
una constante repeticién, se presentan dos tablas que contendran el nombre completo de
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s "persounas involucradas y no involucradas en el proceso de este OFICIO DE OBSERVACIONES,

iniciales, la calidad con la que se ostentan, y la clave que serd usada en el cuerpo del mismo;
asf como una tabla sobre Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Auténomos, y
areas de éstos, con su respectivo acrénimo o abreviatura, las que serdn ocupadas en el
desarrollo de este escrito; como a continuacién se muestra:

Personas involucradas:

| Nombre completo Iniciales Calidad Clave
Quejosa 1 Q1
Quejoso 2 Q2

Autoridad No

ANR
Responsable
Otras personas no involucradas:
Nombre completo Iniciales Calidad Clave

Hijo de Quejosost HQ1
| Hijo de Quejosos2 HQ2
| Hijo de Quejosos3 | HQ3
Hijo de Quejosos4 | HQ 4
Servidora Publica SP

Dependencias, Instancias de Gobierno, Organismos Autéonomos, Areas: /D/\ \

Nombre Acrénimo o abreviatura
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala CEDHT

Procuradurfa General de Justicia del Estado de Tlaxcala PGJET

Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos de la | UVAI-PGJE

Procuraduria General de Justicia del Estado
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PETERCAA T Centro de Reinsercidn Social CERESO
Comisién Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad | CESESP
Publica
Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en el | VEINE .
Estado.

En ese tenor, una vez analizadas las evidencias dentro del expediente CEDHT/6VG/35/2021,
que se radicé con motivo de la queja presentada por Q1y Q2, por violaciones a sus Derechos
Humanos, por parte de ANR; ADSCRITO A LA PGJET; encontrando elementos suficientes
para emitir el presente OFICIO DE OBSERVACIONES, basandose y funddndose en lo
siguiente:

1. FIJACION DE LOS ACTOS VIOLATORIOS.
A) RELATO DE LOS HECHOS.

Por escrito de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, Q1 refirid lo siguiente:

1.1, Que, de manera incorrecta, el Agente del Ministerio Plblico, adscrito a la PGJT,
gjercié accién penal en su contra por el delito de robo calificado, dentro de la
Averiguacién Previa nimero 742/2015/TLAX-2, por tal circunstancia, se radicé el
proceso niimero 180/2015, de los indices del Juzgado Primero de lo Penal del Distrito
Judicial de Guridi y Alcocer.

1.2.  El dfa veintiuno de diciembre de dos mil quince, Q1 fue privada de su libertad
deambulatoria, hecho que se justificd con el oficio P.1. 370/2015, suscrito por Policfas
de Investigacién del Estado de Tlaxcala, quedando recluida en el Centro de
Reinsercidn Social Regional de Apizaco, Tlaxcala.

1.3.  Desde que se dicté auto de formal prisién, el diez de enero de dos mil diecisiete, aggi)
le suspendieron sus derechos polfticos, toda vez que el veintiuno de diciembre
dos mil quince, se giré oficio al VE INE, privandole del derecho a votar y ser votada [\0
en las elecciones federales y locales. |

1.4.  Eldfa cuatro de mayo de dos mil dieciocho, el Juez Primero de lo Penal del sistema
tradicional del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, dicté sentencia CONDENATORIA
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1.5.

1.6.

1.7,

1.8.

en contra de Q1, en donde se le impuso nueve afios tres meses de prision, a pagar
multa equivalente a seiscientos sesenta y seis dfas de salario minimo vigente en el
Estado, se le suspendieron sus derechos politicos y civiles, asf como a pagar la
reparacién del dafio.

Sin embargo, el trece de agosto de dos mil veinte, el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Octavo Circuito, dicté sentencia ABSOLUTORIA a favor de Q1, dentro del
Amparo Directo Penal nimero 376/2019.

La autoridad federal afirmé, que el érgano acusador, es decir, el Ministerio Publico
de la PGJET - no cumplié con su obligacién de investigar adecuadamente, no sostuvo
con pruebas su acusacién, por ende, torné su actividad acusadora de irregular.

Sefialé Q1, que el dfa veintiocho de octubre de dos mil cinco, contrajo matrimonio
civil con Q2, estableciendo su domicilio conyugal en Calle Emilio Sanchez Piedras
ndmero 72, en el Municipio de Santa Ana Chiautempan, Tlaxcala, al momento de su
detencién, su domicilio era en Tercera Privada de la Calle Adolfo Lépez Mateos
nimero tres, del barrio de Texcacoac, del mismo Municipio de Chiautempan,
Tlaxcala.

Refirié Q1, que al momento de ser detenida fue separada de forma inhumana de sus
hijos:
A. HQ1, cursaba el segundo afio escolar de secundaria; participaba en
actividades escolares y deportivas adecuadas para su edad, vivia en el hogar
conyugal.

B. HQ2, contaba con diez afios once meses de edad; cursaba quinto grado@

educacién primaria, participaba en actividades escolares y deportivas * :

adecuadas para su edad, vivia en el hogar conyugal.

C. HQ3, contaba con siete afios de edad; cursaba el tercer grado de educacion
primaria, participaba en actividades escolares y deportivas adecuadas para su
edad, vivia en el hogar conyugal.
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ST D. HQ4, contaba con cinco afios de edad; cursaba educacién preescolar,

participaba en actividades escolares y deportivas adecuadas a su edad, vivia
en el hogar conyugal.

Menciond Q1, que derivado de lo anterior actualmente sus hijos presentan signos de
afectacién a su autoestima, miedo a ser separados de su familia, angustia constante,
en general, trastornos traumaticos ocasionados por la separacién de Qi, debido a la
privacién de su libertad que a la postre devino en ilegal por la actividad irregular de
la autoridad administrativa de la Institucién del Ministerio Piblico del Estado de
Tlaxcala.

1.9. Al momento de su detencién, Q1 se dedicaba a las labores del hogar, al cuidado de
sus cuatro hijos y de su esposo, lo que obviamente, al ser detenida, alteré de forma
sustancial sus relaciones personales, econémicas, sentimentales y sociales.

110. Por estarazdn, la exigencia de Q1, ante la autoridad competente es que obtenga un
resarcimiento de los dafios que le ocasionaron a ella y a su familia con motivo de las
incorrectas actuaciones por parte de los diversos Agentes del Ministerio Pblico que
intervinieron en la integracién de la averiguacién previa, ejercicio de la accion penal,
sustanciacién y acusacién, lo que generd que estuviera privada de su libertad durante
cuatro afios nueve meses.

111, Agregd Q1, que su esposo Q2, tuvo que hacerse cargo tanto de los gastos de la casa
como de la educacidn de sus hijos, aunado a que la mama de Q2, en ese momento se
encontraba-enferma, por tener una enfermedad terminal; lo que conllevé a que la
situacién tanto de Q1 como de Q2 se tornara dificil.

4
112.  Por otra parte, Q2 manifestd, que tras la detencidn de su esposa Qi, le causaron un (\_)?/J
dafio a su persona y a su familia, ya que se quedd sin el apoyo de ella tanto en la
manutencién de su casa, como en la educacién de sus hijos, recayendo todos los
gatos en él.

1.13. Expresé Q2, que en la fecha en que sucedieron los hechos se desempefiaba como
docente, derivado de la detencién de Q1 se enfrentd a diversas dificultades, entre
ellas, no podia abandonar su trabajo porque tenfa a cinco dependientes econémicos,
sus cuatro hijos y a su madre enferma de setenta y un afios de edad, qui% tenfa
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Ldhsses céncer de mama y hueso, ademds de que era hipertensa y diabética, debiendo estar
en constante revisién médica asi como estar sometida a tratamientos de

quimioterapia y radioterapia cada mes.

114. Afadié Q2, que su mama contaba con el servicio médico del ISSSTE, pero por los
tratamientos y estudios que necesitaba se tenfa que trasladar a Puebla, generandole
gastos ya fuera por vidticos o por medicamentos que en ocasiones necesitaba y que
no le proporcionaba el ISSSTE; de igual forma acudia a consultas con oncdlogos
particulares y per el pago de honorarios de estos especialistas tenfa que pagar de
ocho a diez mil pesos mensuales.

115.  Sefialé Q2, que tenfa que trabajar para poder solventar esos gastos, asf como los
gastos del hogar y la educacién de sus hijos, viéndose en la imperiosa necesidad de
contratar a dos personas, las cuales le apoyaban con la limpieza del hogar y la
educacién de sus hijos; mientras que por el otro lado tenfa a su esposa Q1 recluida en
el CERESO, a quien le buscé en todo momento abogados para que.contara con una
buena defensa.

116.  El dia treinta de mayo de dos mil diecisiete, fallecié la madre de Q2, refiriendo que su
cuestién econdmica se complicd atin més, pues él sélo solventd los gastos funerarios,
sin el apoyo de su esposa Q1, siendo menores de edad sus cuatro hijos, quienes con
todos estos acontecimientos resultaron afectados en su rendimiento académico.

147.  Es por ello que, al igual que su esposa Qi, solicité a la autoridad competente el
resarcimiento de todos los dafios ocasionados, tanto a Q1 asf como a cada uno de los/J
integrantes de su familia, conforme a los ordenamientos que existen y regulan el /Uq
sistema indemnizatorio contra actos gubernamentales administrativos irregulares, -
por lo que en caso de no ser aprobada dicha solicitud, considera Q2 que se verd
afectado lo previsto en el articulo 1° Constitucional con el principio pro persona.

1.18. Por lo que, para no verse afectados en su derecho de fndole individual, Q1 y Q2,
acudieron a las instancias jurisdiccionales pertinentes, para que pudieran lograr una
reparacién al dafio causado, viéndose afectados en la propia imagen, la honra y el
trabajo.
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DETIANY 19, Considerando Q1 y Q2, que de la legalidad de las circunstancias por actos mal

efectuados son hechos notorios, por lo tanto dicha autoridad deberd determinar
conforme a lo solicitado en este escrito asf como en diversos pardmetros como lo
prevé el articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcalay
demds disposiciones legales aplicables, asf como en el tipo de derecho o interés
lesionado; el grado de responsabilidad, la situacién econdmica de la responsable y de
la quejosa y otros factores relevantes del caso.

1.20. Asimismo refirieron Q1 y Q2 que, para dar cumplimiento efectivo, es necesario que la
autoridad competente entre al estudio de fondo y realice la indemnizacién completa,
esto implica que el Estado se vuelva responsable de manera directa por los dafios a
los particulares, generando un estudio y una valoracién de los dafios que resulten,
incluyendo una indemnizacién mayor a la solicitada, pues el limite fijado por laley de
la materia, resultarfa inconvencional, si este es insuficiente, como se demostraria en
el momento procesal oportuno.

1.21.  Por otro lado, como un acto de afectacién a la imagen publica de Q1, a la buena
reputacién y en plena violacién a sus derechos humanos, el drea de comunicacioén
social de la PGJE, difundié un boletn de prensa, en el que se hizo circular la fotografia
sin difuminar el rostro de Q1 sin su consentimiento, mds bien suponiéndola como
culpable-, exponiéndola al escenario publico de su persona Qt, de su esposo, de sus
hijos y de toda su familiay conocidos. En el periddico de circulacién diaria con nombre
comercial de “El Sol de Tlaxcala”, de fecha veintidés de diciembre de dos mil quince.
Publicaciones que aun subsisten en las ligas de internet siguientes: https: -

ala.mx/nota/2015-12-21/seguridad/aprenden-mujer-por-robo-calificado /J
hﬂp:[[enlacg-p_ue.blggspo;.comzm5[1z[aprehende-pgie-muigr—por—rgbo-caliﬁgadg; A‘(&O
html.

1.22. También sefialaron Q1 y Q2, que deberfa de considerarse inconstitucional e
inconvencional, el termino de prescripcién de quince dfas que la ley de la materia
establece, en razén de que jurfdicamente no es equitativo prescribir el término de
quince dias, que resulte excesivamente reducido para preparar una demanda de esta
dimensidn, ya que habfa tenido que realizar actos como verificar que se destruya la
ficha sinalégtica, las anotaciones en el sistema informativo de seguridad llamado
“plataforma México”, la obtencién de su credencial para votar con fotograffa, entre

otros puntos mas.
Q
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1.23. Finalmente, con fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, Q1 obtuvo carta de
antecedente penales, dado que anteriormente no se la podfan proporcionar porque
a dicho de la persona que atiende el médulo correspondiente no se habian hecho las
anotaciones de la sentencia absolutoria, lo que se logré hasta la fecha de emisién de
la misma; desde la cual deberd computarse el término para presentar este ocurso.

B) CALIFICATIVA. DERECHOS HUMANOS Y SUB DERECHOS VIOLENTADOS POR LAS
AUTORIDADES.

Una vez conocida la queja, la entonces Sexta Visitadurfa General, hoy Defensorfa de
Derechos Humanos llI, procedié a radicar el asunto, mediante auto de fecha catorce de
octubre de dos mil veintiuno, asigndndose el nimero de expediente CEDHT/6VG/35/2021;
procediendo a calificarla en funcién a lo siguiente:

» Respecto a la PGJE y AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, que intervinieron en la
integracién de la averiguacién previa, ejercicio de la accién penal, sustanciacién y
acusacién dentro de la Averiguacién Previa nimero 742/2015/TLAX-2, por el delito de
robo Calificado y proceso ntimero 180/2015, de los del indice del Juzgado Primero de
lo Penal del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, recayendo de la siguiente manera:

DERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA;

SUBDERECHO PRESUNTAMENTE VIOLENTADO: DILACION EN EL PROCEDIMIENTO.

7
Calificativa que fue autorizada por acuerdo dictado por la Persona Titular de la Presidencia m
de esta CEDHT, en fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, ajusténdola con los
hechos descritos en el escrito de queja de mérito, por lo que se vinculé como autoridad
sefialada a los SERVIDORES PUBLICOS DE LA PGJET, QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE DE
RECLAMACION PATRIMONIAL 01/2021-UVAL

En relacién a la manifestacién de la parte quejosa, respecto a los AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO, en la integracién irregular de la averiguacién previa, ejercicio de la accién penal,
sustanciacién y acusacién dentro de |la Averiguacién Previa niimero 742/2015/TLAX-2, por el

delito de robo Calificado y proceso nimero 180/2015, de los del indice del Juzgado Prjmero
(O)
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i Tl Alde |o Penal del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, esta institucién no se avocd a la

investigacién respectiva, pues del andlisis integral de sus aseveraciones, estas fueron de
caracter jurisdiccional, esto es que son facultades expresas de los servidores publicos
(Ministerios Publicos encargados de la investigacién) porque la integracion es una cuestion
de fondo y no de tipo administrativo, por tal motivo no existe competencia por parte de este
Organismo Auténomo para conocer y resolver lo concerniente a las acciones realizadas por
parte de los Ministerios Plblicos adscritos ala PGJE, dentro de la Averiguacién Previa en cita,
que conllevé a que se ejercitara accién penal en contra de Q1, derivdndose a su vez la
sentencia condenatoria que dicté el Juez Primero de lo Penal del sistema tradicional del
Distrito Judicial de Guridi y Alcocer.

Pero que finalmente el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, quien dictd
una sentencia ABSOLUTORIA a favor de Q1 el trece de agosto de dos mil veinte, dentro del
Amparo Directo Penal ndmero 376/2019, el cual fue promovido por la parte quejosa, en
donde ya sustancié el reclamd sobre la actuacién que desarrollé el Ministerio Publico dentro
de la citada averiguacién previa, pues tuvo a su alcance los mecanismos legales para ir
inconforméndose con las determinaciones que emitié primer el Ministerio Publico y después
el Juez Primero de lo Penal del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, y que en efecto lo hizo
obteniendo resolucién a su favor por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo
Circuito, por lo que ésta Institucién legalmente estuvo impedida para conocer de esta
inconformidad por ser una cuestidn jurisdiccional de fondo, tal como lo refiere el “Articulo
19 de la ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, ... sélo podrdn admitirse o
conocerse quejas e inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales del
Estado, cuando dichos actos y omisiones tengan cardcter administrativo. La Comision Estatal
por ningun motivo podrd examindr cuesti jurisdiccion de fondo”, en consonancia al
artfculo 21 de la misma Ley, en sus fracciones |, 11, Ill y IV, que a la letra dice ”...A[ﬁculo_n¢7
ra los efecto Le i or resoluci i isdiccional: ...1l. L (\30

sentencigs definitivas que concluyan la instancia, Il. Las sentencias interlocutorias que se emitan
durante el proceso, Ill. Los autos y acuerdos DICTADOS POR EL JUEZ O POR EL PERSONAL DEL
Juzgado o Tribunal u érgano de imparticién de justicia para cuya expedicién se haya realizado
una valoracién y determinacién jurfdica o legal, y IV. En materia administrativa, los andlogos o
sefialados en las fracciones anteriores.

. COMPETENCIA DE LA COMISION PARA CONOCER Y RESOLVER LA QUEJA
INVESTIGADA.
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Esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, es legalmente competente para
conocer de la queja planteada por Q1y Q2, quienes se dolieron de violaciones a sus derechos
humanos, en términos de lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala; 3, 5, 18 fracciones 1y lll inciso a), 19, 28, 46 y 48 dela Leyy 143 fraccién
X de su Reglamento Interior ambos ordenamientos de este Organismo Auténomo,
preceptos que establecen los supuestos condicionantes para conocer de quejas por
presuntas violaciones a derechos humanos en las que se encuentren involucrados servidores
puiblicos estatales o municipales, por actos u omisiones de naturaleza administrativa, asf
como para resolver la queja al final de la investigacién, por [as diversas causas que menciona
el citado artfculo 143 en su fraccién X de.su Reglamento Interior, como lo es el Oficio de
Observaciones que se emite en el presente caso.

Ahora bien; atendiendo a que exclusivamente esta Comisién puede conocer de quejas
imputables a servidores publicos estatales o municipales, es importante establecer quiénes
cuentan con el cardcter de servidores publicos para efecto del procedimiento de queja, de
manera que, el articulo 107 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, sefiala lo siguiente:

“Articulo 107.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
funcionarios y empleados de los poderes judicial y legislativo, y en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
administracién pblica estatal o municipal, asi como en los drganos publicos ,
auténomos, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en efJ (\}0
desempefio de sus respectivas funciones...”.!

A su vez, el articulo 108 de la Constitucién local establece la responsabilidad a las que se
puede hacer acreedor un servidor publico, numeral que a la letra reza:

“Articulo 108.- Todo servidor publico serd responsable politica, administrativa, penal y
civiimente de los actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones. Estas

: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. (2021, 30 septiembre) [En linea]. México: Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala. Disponible en: https://congresodetiaxcala gob.mx/legislacion/. [2019, 26 de marzo].

@
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responsabilidades son independientes entre sf. No se podrdn imponer dos sanciones de

igual naturaleza por una misma conducta u omisién. Las leyes sefialardn el tiempo de
prescripcién de cada responsabilidad. En todo caso, deberd respetarse el derecho de

DE TLANC ALA

audiencia del inculpado...”.

En ese tenor, en el presente Oficio de Observaciones la autoridad sefialada como no
responsable y que resulté vinculada de la investigacion, a través de la supracitada calificativa
autorizada es: ANR Titular de la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos; adscrito a la PGJET,
quién en términos de los preceptos legales antes invocados adquiere la calidad de servidor
puiblico de la administracién publica estatal, por lo tanto puede ser vinculado en el presente
documento, debido a que éste forma parte de la administracién local al ser integrante de la
PGJET, ya que para ser nombrado se requirié observar lo previsto en el articulo 36 de la Ley
Orgénica de la Institucién del Ministerio Publico del Estado de Tlaxcala, que prevé:

“Articulo 36. Los titulares de los departamentos y unidades administrativas a que
serefiere esta Le in nombrados y removidos por el Procurador, conforme a
lo siguiente:

I. Para ser nombrado titular de los departamentos y unidades administrativas a
que se refieren las fracciones |, Il, VI, VI, VIII, IX, X y XIl del Articulo 11 de esta Ley,
deberdn reunirse los mismos requisitos que para ser Agente del Ministerio
Publico, y

II. Para ser nombrado titular del Departamento de Servicios Periciales, se deberd
contar con la Licenciatura en Criminologfa, Licenciatura en Criminalistica, o
profesién afin.

Los demds servidores publicos de la Procuraduria serdn nombrados y removidos
por el Procurador o por quien éste designe, de acuerdo con las normas
legalmente aplicables y de manera coordinada con las instancias competentes del
Gobierno del Estado. En todo proceso y con las salvedades previstas en esta Ley,
se observardn criterios del Servicio Civil de Carrera...”.

Ademds, se debe precisar que en términos del articulo 1 de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica del Estado de Tlaxcala, se establece que la PGJET forma parte de la

administracién publica centralizada y que sus integrantes son servidores publicos es

égtales

Frvdvertarie
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BETLYCALan términos de lo previsto en el articulo 2 fraccidn Vil inciso a, de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos para el Estado de Tlaxcala.

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, tiene por objeto
establecer los principios que regulan la organizacién, funcionamiento y coordinacién de
la administracién publica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

Integran la Administracién Publica Centralizada: el Despacho de la Persona Titular del
Ejecutivo, las unidades y departamentos administrativos que dependan directamente
de éste, las Secretarias, las Coordinaciones, la Oficialia Mayor, la Procuraduria General
de Justicia, asf como los Organismos Ptblicos Desconcentrados, creados por el Ejecutivo
mediante Decreto...”.

11l. ACTOS DE INVESTIGACION.

Al tenor de lo ya referido, resulta procedente sefialar los actos de investigacién mas
relevantes:

3.1. Acuerdo de fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, en el que la entonces Sexta
Visitadurfa General de la CEDHT, hoy denominada Defensorfa de Derechos Humanos lll,
procedid a radicar el escrito presentado por Q1 y Q2 el once de octubre de dos mil veintiuno,

bajo el expediente nimero CEDHT/6VG/35/2021, ordendndose la elaboracién de la calificativa /O
que fue presentada mediante el oficio nimero 6VG/520/2021, de fecha diecinueve de octubre f\ov)
de dos mil veintiuno. - |

3.2. Oficio nimero 6VG/520/2021, de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, se
realizé la propuesta de calificativa de la presente queja por presuntas violaciones a derechos
humanos, tal y como se encuentra establecida en el apartado B) del punto I; autorizdndose
mediante acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno.

3.3. Por acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno, se ordend notificar la
admisidén de instancia a la parte quejosa y poner de conocimiento de la queja a [a Autoridad
sefialada y a su superior jerdrquico, solicitdndoles rindieran informe, en relacién a los hechos
que se investigan.
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DETINCALS 4 Escrito de fecha doce de noviembre de dos mil veintidds, por el cual Q1y Q2, solicitaron

respuesta inmediata a su queja interpuesta.

3.5. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se ordend
formar el expedientillo nimero CEDHT/6VG/05/2021-E, con el escrito referido en el punto
inmediato anterior, toda vez que el expediente de queja CEDHT/6VG/35/2021 se encontraba
_en estudio en la Secretarfa Ejecutiva de la CEDHT, para su autorizacion.

3.6. Por oficio nimero 6VG/579/2021, de veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se
notificé a Q1 y Q2 el acuerdo dictado dentro del expedientillo CEDHT/6VG/05/2021-E.

3.7. Mediante oficio nimero 6VG/[599/2021, de seis de diciembre de dos mil veintiuno, se
notificé a Q1 y Qz2, la admisién de instancia.

3.8. Por oficios nimero 6VG/600/2021y 6VG/601/2021, ambos de seis de diciembre de dos mil
veintiuno, se solicité informe a los SERVIDORES PUBLICOS DE LA PGJE, QUE TENIAN A SU
CARGO LA INTEGRACION EL EXPEDIENTE DE RECLAMACION PATRIMONIAL 01/2021-UVAI, asf
como a la PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA, en su calidad
de superior Jerdrquico.

3.9. Por oficio nimero UVAI-PGJE[437/2021, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, signado por ANR Titular de la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos de la PGJE,
rindié informe respecto de los hechos materia de la queja. Informe al que anexo en copia
certificada el expediente de Reclamacién de Dafio Patrimonial nimero 01/2021-UVAI,
constante de mil ciento setenta y tres fojas.

Informe que fue rendido esencialmente en los siguientes términos:

1.- “...Que el titular de la Unidad de la Visitaduria y Asuntos Internos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala, es el Licenciado Rabindranath
Atalo Rodriguez Rodriguez, a partir del dfa veintiséis de octubre de la presente
anualidad.

2.- Agrego a este informe copia certificada del expediente original constante de mil
ciento setenta y tres fojas, todas legibles y en continuidad clara, sefialando el nimero
de folio de inicio o1 al 1173.

L,
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3.- Por lo que hace a la falta de continuidad como agravio y fundamento al agravio de
mérito, afirmo que se ha dado continuidad como lo sefiala la ley y en estricto apego a
derecho, tal y como se demuestra con toda y cada una de las diligencias que existen
dentro del expediente 01/2021-UVAI y que para dar veracidad a mi dicho, hago de
conocimiento que la Licenciada Marfa Magdalena Flores Herndndez en fecha
veintinueve de septiembre del afio en curso, solicité una audiencia para subsanar unas
dudas, ofreciendo presentar a la sefiora Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin
Cuautle en la oficina que ocupa estd Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos para lo
que se le acordé y se le sefiald a comparecer para el dfa lunes veinticinco de octubre
de la presente anualidad a las nueve horas con treinta minutos, guedando asentada
dicha fecha para que la solicitante y sus representados desahogaran a su conveniencia
jurfdica dichas dudas, constancia que firmd el Doctor José Octavio Castilla Ledn, quien
en ese momento fungiera como Titular de la Unidad de Visitaduria y Asuntos Internos,
dejando dos tarjetas de presentacién a nombre de Marfa Magdalena Flores
Herndndez, abogada con nimero de cedula profesional 1181608 y otra tarjeta mds que
dice planeacién jurfdica y patrimonial H & G, con un domicilio en Porfirio dias ndmero
15-3 Tlaxcala, Tlax, con cédigo postal 90100 y mds adelante existe la constancia de
incomparecencia de la Licenciada Maria Magdalena Flores Herndndez, quien por su
conducto presentarfa a sus representados los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel
Temoltzin Cuautle, en las oficinas que ocupa esta Unidad de Visitaduria y Asuntos
Internos, ubicada en libramiento poniente, S/N, colonia Unitlax, Tlaxcala, Tlax; tal y
como se quedd que la finalidad era la de subsanar algunas dudas para mejor proveer AN N
su indemnizacién por responsabilidad patrimonial del estado, se les espero en razén %
de treinta minutos, no teniendo la presencia ni de las solicitante ni de los
representados, por lo que el Doctor José Octavio Castila Ledn, asentd la constancia de
incomparecencia a los veinticinco dfas del mes de octubre del afio dos mil veintiuno, y
para no violentar su derecho de peticién, se sigue salvaguardando su comparecencia
con la Unica finalidad, como ellos lo dijeron resarcir algunas dudas de su escrito de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del estado.

4.- Asl mismo, manifiesto que el pago de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado, es notoriamente excesiva, toda vez que con fundamento en
lo dispuesto por el numeral 14 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades Patrimoniales
del Estado de Tlaxcala, establece un monto mucho menor al demandado por los CC.
Angélica Maldonado Morenos y Joel Temoltzin Cuautle.
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5.- En cuanto hace a la responsabilidad de indemnizacién patrimonial que se demanda
a los distintos Agentes del Ministerio Publico como integrantes de la Procuradurfa
General de Justicia del Estado de Tlaxcala, hago saber que dicha responsabilidad no es
nuestra, toda vez que dentro de las facultades del Ministerio Publico, tinicamente se
encuentra la procuracién de justicia, mds no la imparticién, por lo que si bien es cierto
que el Agente Investigador que en su momento integro la Averiguacién previa
742/2015/TLAX-2, ejercité accién penal en contra de la C. Angélica Maldonado Moreno
y otros, también lo es que fue en ejercicio de sus facultades como investigador,
debidamente fundado y motivado, por lo que si dicha determinacién ministerial
consistente en el gjercicio de la accién penal era vulneradora de derechos humanos, el
C. Juez Penal que conocié en un primer momento de dicha averiguacién, hubiera
advertido la misma, NO asl al declararse competente para conocer del asunto
mediante acuerdo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil quince (acuerdo que
obra en las copias certificadas que se remiten y anexan al presente ocurso),
ordenando formar y registrar con el nimero de proceso penal 108/2015; y quien a su
vez y en el momento procesal oportuno, fue quien dicté sentencia condenatoria en
contra de la C. Angélica Maldonado Moreno, privdndola de su libertad, tal y como se
demuestra con la sentencia condenatoria de fecha cuatro de mayo de dos mil
dieciocho (misma que obra en las copias certificadas anexas al presente documento);
en tal sentido, resulta inverosimil la demanda en contra de los integrantes de esta
Procuraduria.

6.- Por otro lado, y en cuanto hace al pronunciamiento de la queja relativa a las O 7/)
publicaciones en los medios electrénicos de comunicacién, en los que se publica la ' /L?
fotografia difuminada de la C. Angélica Maldonado Morenos; expreso que, dicha

accién no es ameritable a esta Procuradurfa, la persona antes mencionada no acredita

quien ordend la emisién de dichas publicaciones, aunado que dicha accién inicamente

representa una presuncién y/o supuesto.

7.- Por cuanto atafie al pago del tratamiento psicoldgico hacia los promoventes y sus
menores hijos de identidad reservada, mismo que demandan este acaro del Estado;
es de puntualizar que los promoventes no acreditaron tal afectacién al no presentar
dictamen cientifico que constatara dicha afectacién a sus personas, por lo que no es
procedente tal demanda al no cubrir los términos de los articulos 14 fraccién | inciso
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pEibeey g en relacién al articulo 23 de la Ley de Responsabilidades Patrimoniales del Estado de

Tlaxcala.

Hacerle saber a la Comisién Estatal de Derechos Humanos que esta Unidad de
Visitaduria y Asuntos Internos, tiene una carga de trabajo muy alta con expendes que
obran desde el dos mil dieciocho y que también como a su derecho les conviene se
siguen tramitando y cumplimento con los tiempos y términos que la ley nos sefiala,
siempre evitando caer en violaciones constitucionales y de derechos humanos, a lo
que digo que no es cierta la falta de continuidad al trdmite correspondiente al
expediente de Reclamacién Patrimonial 01/20211-UVAI ya que como lo demuestro
quien incumplié con la incomparecencia a solicitud de la abogada que ya cite de
presentar a sus representados para aclarar dudas de su peticién de indemnizacién
patrimonial de responsabilidad del estado de su representante y representados, y
como ya lo sefiale se les sigue salva guardando su derecho de peticién de audiencia
(sic)...”

3.10. Por acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veintidds, no se tuvo por presentado el
informe sobre los hechos materia de la queja, por no encontrarse firmado el oficio de cuenta
y la copia certificada del expediente de Reclamacién de Dafio Patrimonial ndmero 01/2021-
UVAI, requiriendo a ANR, Titular de la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos de la PGJET,
compareciera dentro de un plazo de tres dfas hébiles, a efecto de que subsanara las omisiones
a las que se aluden, requerimiento realizado a dicha autoridad, por oficios nimero
6VG/004/2022 y 6VG/005/2022, ambos de fecha seis de enero de dos mil veintidds.

3.11. Acta de comparecencia, de dieciocho de enero de dos mil veintidds, en la que consta Iaw(\p
presencia de ANR Titular de la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos de la PGJET, enla
oficina de la entonces Sexta Visitadurfa General, hoy Defensorfa de Derechos Humanos I,

con la finalidad de subsanar las omisiones realizadas en el oficio nimero UVAI-PGJE/438/2021,
consistente en plasmar con su firma autégrafa dicho documento.

3.12. En relacién al punto anterior, una vez que fue rendido el informe de ANR; a través del
oficio ndmero 6VG/031/2022, de fecha veinticuatro de enero de dos mil veintidds, se dio vista
a Q1y a Q2 con dicho informe; quienes expresaron lo siguiente, a través de su escrito de
fecha quince de febrero de dos mil veintidds:
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Lot .- En primer momento, hacemos de conocimiento que los que suscriben, en todo momento
han estado al pendiente del seguimiento dentro del expediente en el cual la Visitaduria General

se encuentra conociendo.

2.- Los suscritos, en puntual seguimiento a nuestro libelo inicial, han ratificado oportunamente
la versién de los hechos denunciados.

3.- Que, hasta este momento se denota en las actuaciones que integran el expediente, que no
hay continuidad por parte de la autoridad que viola nuestros derechos humanos, tan es asl, que
se logra apreciar que, a la fecha, no se ha dictado resolucién en el caso que nos ocupa.

4.- Por lo que hace a laindemnizacidn excesiva, dado que es mds alta que en el Articulo 14 Fraccién
Il de la Ley de Responsabilidades Patrimoniales del Estado de Tlaxcala establece que:

Articulo 14. Los montos de las indemnizaciones se calcularan de manera siguiente:

En el caso de dafios personales: a) Corresponderd una indemnizacién con base en los
dictdmenes médicos correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de
trabajo en la Ley Federal del Trabajo, (sic) b) Ademds de la indemnizacién prevista
en el inciso anterior, el reclamante o causahabiente tendrd derecho a que se le
cubran los gastos médicos que en su caso erogue, de conformidad con lo que la
propia Ley Federal del Trabajo disponga para riesgos de trabajo.

Il. En el caso de dafio moral, la Autoridad Administrativa o Jurisdiccional que
corresponda, calculard el monto de la indemnizacién de acuerdo con los criterios [’L‘)
establecidos en el Cédigo Civil, debiendo tomar en consideracién los dictdmenes
periciales ofrecidos por el reclamante. La indemnizacién por dafio moral que el Ente {
Publico esté obligado a cubrir, no excederd del equivalente a diez mil veces de UMA,

por cada reclamante afectado...

5.- De lo anterior se desprende que es el estado quien debe garantizar la reparacién del dafio
patrimonial, considerando también que, no es excesiva, ya que existen diversos criterios por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, sobre la estimacién de dafios que nos llevan a sostener que el Iimite establecido por la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del estado de Tlaxcala, es inconvencional.
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DETLANCLG,- En esa tesitura, atendiendo las actuaciones de Ministerio Publico dentro del proceso origen
de esta causa, resulta que la que suscribe ANGELICA MALDONADO MORENO, se me acusé
indebidamente, a través de un acto sin motivar y fundar, resultado de una mala investigacidn,
sin poder probar mi participacion en el delito por el que se me privé indebidamente de mi
libertad y se afecté los derechos de familia; por tanto, se llega a concluir su indebida actuacién,

la cual, a la postre, generd graves violaciones a mis derechos humanos y de mi familia.

7.- Todo ello, llega a cdncluirse de la sentencia ejecutoriada dictada dentro del amparo directo
ntimero 376/2019 del Primer Tribunal Colegiado de Vigésimo Octavo Circuito.

8.- Asi mismo, atendiendo a las manifestaciones del visitador cabe manifestar que, él mismo,
ignora de los requisitos, asf como el procedimiento para el dictado de una consignacién, asf como
del dictado de un auto. de formal prisién y una sentencia, por lo que, se obtiene como resultado
que el Agente del Ministerio Publico no desarrollé una adecuada investigacién, y es asf que, no
acuso ni realizo la presentacién de pruebas para lograr sostener una sentencia condenatoria y
que en amparo no pudo sustentar.

9.- Por ultimo, la manifestacidn hecha por el Maestro Rabindranath Atalo Rodriguez Rodriguez,
Titular de la Unidad de Visitaduria y Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tlaxcala, en la que refiere que para dar veracidad y hace de conocimiento que la
Licenciada Marfa Magdalena Flores Herndndez, solicité audiencias para subsanar dudas, al
respecto manifestamos, que no se acudid a las instalaciones que ocupan la Unidad de Visitadurfa

y Asuntos Internos de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de Tlaxcala, ya que la
respuesta fue que no tenfan conocimiento del asunto, ya que en dfas recientes les habian
remitido los expedientes y desconocian del asunto, lo cual nos resulta demora y una indebida
imparticién de justicia, ya que, a cuantos meses de haber instaurado un procedimiento de
responsabilidad patrimonial, la autoridad nos dijeran que no tenfa conocimiento del asunto, nos v() z/)
deja en un total estado de vulnerabilidad en cuanto a derechos humanos. /\ﬂ

10. Debe tomarse en cuenta las confesiones de la autoridad oficiante, que reconoce retardo en el
tramite de nuestra solicitud de resarcimiento de dafios, lo que en si mismo, constrifie una
revictimizacidn, en términos de la Ley General de Victimas (sic)...”

3.13. Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidds, no se tuvo por
contestada la vista por la parte quejosa, por no encontrarse firmado el escrito de cuenta,
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Uk TEACrequiriendo a Q1 y Q2, para que comparecieran dentro de un plazo de tres dias hébiles, para
subsanar dicha omision.

3.14. Oficio nlimero 0176/2022, de fecha quince de marzo de dos mil veintidds, suscrito por SP,
en su calidad de Superior Jerarquico de la autoridad sefialada como probable responsable, en
el que dio respuesta al oficio 6VG/601/2021, refiriendo que ANR, rindié el informe requerido
por este Organismo Auténomo en tiempo y forma.

3.15. Por acuerdo de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintidds, se ordend agregar a las
actuaciones el oficio 0176/2022 y anexos adjuntos remitidos por SP.

3.16.- Con fecha once de abril de dos mil veintidds, se acordd la interrupcidn de términos que
trascurrian en los expedientes de la entonces Sexta Visitadurfa General hoy Defensorfa de
Derechos Humanos llI, durante los dfas 13, 14 y 15 de abril de dos mil veintidés, asf como la
ampliacién del periodo de seis meses de instruccién hasta en tanto se contaran con los
elementos suficientes para concluir la queja conforme a derecho.

3.17.- Por escrito de fecha treinta de junio de dos mil veintidds, suscrito por Q2, solicitd se
emita la resolucién correspondiente dentro del presente expediente de queja.

3.18.- Por acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil veintidds, se ordend generar un segundo
tomo y continuar con la debida integracion del expediente en el que se actda, continuando
con la foja niimero mil doscientos treinta.-

3.19. Oficio de nlimero 6VG/311/2022, de fecha cinco de julio de dos mil veintidds, a través del
cual se les informé a Q1 y Q2, que, con el fin de normar el procedimiento, se les requirié para
que comparecieran a fin de subsanar la omisién de no haber firmado su escrito de
contestacién de vista de fecha quince de febrero de dos mil veintidds. /‘7 '
3.20. Por oficio nimero 6VG/[312/2022, de cinco de julio de dos mil veintidds, se requirié a ANR, 44?3
remitir a la entonces Sexta Visitadurfa General, hoy Defensorfa de Derechos Humanos ll, la
informacién en referencia a las actuaciones especificas desarrolladas dentro del expediente

de Reclamacién Patrimonial con nimero 01/2021-UVAL.

3.21. Acta de comparecencia, de fecha siete de julio de dos mil veintidds, en la que consta la
presencia de Q1y Q2, en la oficina de la entonces Sexta Visitaduria General, hoy Defensorfa

) @
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bi 110l de Derechos Humanos Ill, con la finalidad de subsanar las firmas que omitieron plasmar en su
contestacién de vista de fecha quince de febrero de dos mil veintidds.

3.22. Mediante proveldo nimero UVAI-PGJE[257/2021, de fecha seis de julio de dos mil
veintidds, signado por ANR, Titular de la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos de la PGJET,
dio respuesta al requerimiento formulado en el punto 3.20, anexando en copia certificada
treinta y un fojas (tiles, que complementan las actuaciones que integran el expediente de
reclamacién patrimonial 01/2021-UVAL.

Informacién remitida que se describe a continuacion:

“...1.- En fecha treinta uno del dos mil veintiuno se radico el expediente de reclamacién
patrimonial 01/2021-UVAI, en virtud del oficio nimero 316/2021, suscrito por el Dr. José
Antonio Aquidhuat! Sdnchez, Procurador de Justicia del Estado de Tlaxcala, por medio del
cual remite entre otros documentos, escrito de los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel
Temoltzin Cuautle por su propio derecho y en representacién de sus menores hijos de
identidad reservada e identificados con las iniciales Y.T.M., J.T.M Y M.T.M, de fecha veinte de
mayo del dos mil veintiuno y recibido en el Despacho de la Procuradurfa General de Justicia
del Estado de Tlaxcala el tres de junio del afio dos mil veintiuno.

2.- En virtud de dicho escrito en fecha seis de septiembre del dos mil veintiuno, comparecen
los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle, a fin de ratificar su escrito de
cuentd. '

3.- En fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, se emite acuerdo de admisién y
desahogo de pruebas presentadas y solicitadas por los CC. Angélica Maldonado Moreno y
Joel Temoltzin Cuautle.

4.- En fecha veintidds de septiembre del dos mil veintiuno, oficio de conocimiento nimero ﬁw
2159/2021, de fecha diecisiete de septiembre del afio dos mil veintiuno, y recepcionado en ‘

la fecha veintidds de septiembre del afio en curso, signado por el Licenciado José Francisco

Pérez Herndndez, Titular del 'Departamento de Investigacién del Delito de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Tlaxcala; asi como el oficio nimero 197/2021, oficio de
conocimiento nidimero 198/2021, ambos de fecha veintidds de septiembre del afio en curso,

y signados por el Licenciado Sergio Dominguez Arroyo, Agente del Ministerio Pdblico

_Adscrito al Sistema Tradicional del Departamento de Investigacién del Deh’tg de Ia
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DETLCAY  procuradurfa General de  Justicia del Estado de  Tlaxcala; 'y  oficio
CESESP/CE/6S.2.3/0612/2021, de fecha veintidds de septiembre del ario, signado por el
Licenciado Francisco Lara Judrez, Director del Centro Estatal de lnform'acién, de la
Comisién Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica, mediante los cuales dan

contestacién a lo solicitado por esta unidad de Visitaduria y asuntos internos.

5.- En fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se recibe oficio 073/09/2021, de
fecha veintiuno de septiembre signado por la Licenciada Janeth Aguilar Flores, encargada
del centro de reinsercién social femenil del estado de Tlaxcala.

6.- En fecha veinte nueve de septiembre del dos mil veintiuno, escrito de fecha veintisiete de
septiembre del afio en curso, signado por la Licenciada Dora Delia Herndndez Roldan,
Secretaria Técnica de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas y Ofendidos del estado
de Tlaxcala, mediante el cual informa que dicha institucién no cuenta con perito en la
materia de psicologfa, toda vez que el personal adscrito a dicha dependencia no cuenta con
la especialidad para emitir dictamen pericial, motivo por el cual no puede llevar a cabo la
intervencién pericial solicitada por esta autoridad.

7.- En fecha uno de octubre del dos mil veintiuno, se recibe el oficio numero DPI/3638/2021,
de fecha treinta de septiembre del afio en curso, signado por el Inspector General David Mejia
Morales, Encargado del Departamento de Policia de Investigacién de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tlaxcala, mediante el cual da contestacién a lo solicitado por esta
unidad de Visitaduria y asuntos internos.

8.- Constancia de fecha veintiuno de octubre del dos mil veintiuno, en la que hace constar

que se tuvo presente ala Licenciada Maria Magdalena Flores Herndndez, quien se identificé

con cedula profesional niimero 11816008, y quien estd debidamente autorizada para ofr y

recibir notificaciones, asf como para imponerse de actuaciones; quien solicita se le informe %;b
el estado procesal del expediente de reclamacién patrimonial 01/2021-UVAl y a quien se le '
informa lo requerido, asf como solicitarle que por su conducto presente a los CC. Angélica
Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle a las instalaciones que ocupa la unidad de
Visitadurfa y asuntos internos el dia lunes veinticinco de octubre del dos mil veintiuno a las

nueve horas con treinta minutos, a fin de subsanar dudds y darles una mejor atencion.

9.- En fecha veintiuno de octubre del dos mil veintiuno, se recibe el oficio nimero 1285/2021,
o= _‘ fecha veinte de octubre del afio en

curso, signado por la Licenciada Gloria Maldonado

R
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Rivera, Encargada del Despacho por Ministerio de la Ley del Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Guridi y Alcocer, y anexo, mediante el cual da contestacién alo solicitado por esta
unidad de Visitadurfa y asuntos internos.

10.- Constancia de incomparecencia de fecha veinticinco de octubre del afio dos mil veintiuno
de los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle.

11.- Constancia de consulta de expediente de fecha diez de enero del dos mil veintidds,
firmada por los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle.

12.- Acuerdo de fecha veinte seis de abril del dos mil veintidds, mediante el cual se requiere
a los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle, que en el término de cinco
dias hdbiles contados a partir del dfa siguiente de dicho acuerdo presenten a esta unidad de
Visitadurfa las periciales que acrediten el presunto dafio causado a su persond, acuerdo
notificado al correo electrénico planeaciénjuridicahg@hotmail.com, el cual fue autorizado
para oir y recibir todo tipo de notificaciones.

13.- Acuerdo de fecha seis de mayo del dos mil veintidés, mediante el cual se hace constar
que en fecha cuatro de mayo se dio por concluido el periodo probatorio y en el que se
requiere a los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle, acudan a esta
Unidad de Visitaduria y Asuntos Internos, ubicada en Libramiento Poniente, s/n, colonia
Unitlax, Tlaxcala, el dia jueves doce de mayo de dos mil veintidds, en un horario de las nueve
horas a las diecisiete horas, a fin de exhibirles las actuaciones que integran el expediente de
Reclamacién Patrimonial 01/2021-UVAI, y en el plazo de cinco dfas hdbiles contados a partir

de referida fecha de exhibicién de actuaciones, manifiesten lo que a su derecho convenga,
apercibiéndolos que en caso omiso a dicha citacién, o bien, al no rendir manifestacién alguna O
al respecto, esta autoridad resolverd con las actuaciones que hasta la fecha integran el (\3/)
expediente de  mérito; acuerdo notificado  al  correo electrénico ~
planeaciénjuridicahg@hotmail.com. el cual fue autorizado para oir y recibir todo tipo de
notificaciones.

14.- Constancia de incomparecencia de fecha doce de mayo del afio dos mil veintidds, de los
CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle, y en la que se hace constar se
dejan a salvo los cinco dias hdbiles para que los promoventes acudan a la Unidad de
Visitadurfa y Asuntos Internos, ubicada en Libramiento Poniente sin ntmero, Colonia
nitiax, Tlaxcala, a fin de que manifiesten lo que a su derecho convenga, en un hrao de
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de dos mil veintidds.

15.- Acuerdo de fecha diecinueve de mayo del afio dos mil veintidés, mediante el cual se les
hace de conocimiento a los CC. Angélica Maldonado Moreno y Joel Temoltzin Cuautle, que
esta unidad de Visitadurfa se encuentra en aptitudes para emitir resolucién en el término de
treinta dias hdbiles contados a partir de la fecha en cita, acuerdo notificado al correo
electrénico planeaciénjuridicahg@hotmail.com, el cual fue autorizado para oir y recibir
todo tipo de notificaciones.

16.- En fecha veinticuatro de junio del dos mil veintidds, se recibié requerimiento del juzgado
segundo de distrito del estado de Tlaxcala emitido en el juicio de amparo 368/2022-L
mediante el cual solicita esta unidad de Visitadurfa cumpla con los requerimientos emitidos
en la resolucién de fecha nueve de mayo del dos mil veintidds, recaido en el juicio de
garantias en cita, consistentes en proveer de manera inmediata lo conducente para el
desahogo de la prueba pericial en psicologia ofrecida por la quejosa dentro del expediente
R.D.P. 01/2021-UVAI; y hecho lo anterior, dentro del plazo que prevé el articulo 26 fraccién ll,
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, emita la resolucién que en derecho
corresponda.

En atencién a lo anterior esta unidad de Visitadurfa y asuntos internos se ve imposibilitada
en emitir resolucién en el expediente de reclamacién patrimonial 01/2021-UVAIL

17.- Constancia de revisién de expediente de fecha treinta de junio del dos mil veintidds.

18.- Acuerdo de fecha uno de julio del dos mil veintidds, mediante el cual se ordena emitir

atento oficio al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, al Titular  {)

del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia y a la Directora del Centro de N_ﬁj
Justicia para Mujeres del Estado de Tlaxcala, a fin de que analicen a los CC. ANGELICA
MALDONADO MORENO, JOEL TEMOLTZIN CUAUTLE, y a los menores de edad de identidad
reservada e identificados con las iniciales Y.T.M., J.T.M. y M.T.M, y emitan a la brevedad

posible el dictamen pericial correspondiente en la materia de psicolégica, mismo que deberd

ser remitido a esta Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos, ubicada en libramiento
Poniente, s/n, Colonia Unitlax, Tlaxcala, Tlax, el cual es de suma importancia para la debida
integracién del expediente en el que se actua.
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DETISCALY 49 - En fecha cuatro de julio del dos mil veintidds, se da contestacién al Juzgado Segundo de
Distrito del estado de Tlaxcala, informando haber dado cumplimiento a sus requerimientos,
solicitando la colaboracién al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, al Titular del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia y a la Directora
del Centro de Justicia para Mujeres del Estado de Tlaxcala, a fin de que analicen a los CC.
ANGELICA MALDONADO MORENO, JOEL TEMOLTZIN CUAUTLE, y a los menores de edad de
identidad reservada e identificados con las iniciales Y.T.M., J.T.M. y M.T.M, y emitan a la
brevedad posible el dictamen pericial correspondiente en la materia de psicoldgica, mismo
que deberd ser remitido a esta Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos, ubicada en
libramiento Poniente, s/n, Colonia Unitlax, Tlaxcala, Tlax, el cual es de suma importancia
para la debida integracidn del expediente en el que se actua.

20.- En fecha cinco de julio del dos mil veintidds, se recibe el oficio ndmero
PPNNA/TLX/002133, de fecha cuatro de julio del afio en curso, signado por Licenciada
Guadalupe Herndndez Montes, Encargada de la Procuradurfa para la Proteccién de Nifias,
Nifios y Adolescentes; mediante el cual informa que en contestacién a la solicitud realizada

por esta autoridad en fecha treinta de junio del afio en curso, mediante oficio nimero UVAI-
PGJE[240/2022, se tuvo a bien designar a Marlen Solis Torres, Licenciada en Psicologia
adscrita a la Procuraduria para la Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes a efecto de
intervenir en el expediente en que se acttia y valorar a los CC. Angélica Maldonado Moreno,

Joel Temoltzin Cuautle, y sus menores hijos de identidad reservada e identificados con las
iniciales Y.T.M., J.T.M. y M.T.M; solicitando se requieran a dichas personas acudan a las
oficinas que ocupan la Procuradurfa para la Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes,
ubicadas en Calle Morelos, nimero cinco, Colonia Centro, Tlaxcala, Tlaxcala; el dia viernes
ocho de julio del afio dos mil veintidés, a las quince horas con treinta minutos; a fin de que

les sean realizadas las valoraciones correspondientes y se pueda remitir a la brevedad
posible los resultados obtenidos; haciendo la aclaracién que dicha dependencia cuanta con
personal especializado en psicologfa, sin embargo, por la naturaleza de las funciones de D
dicha institucién, no se realizan dictdmenes periciales formalmente; en tal sentido, se / ?f)
ordend requerir a los CC. Angélica Maldonado Moreno, Joel Temoltzin Cuautle, y sus menores M
hijos de identidad reservada e identificados con las iniciales Y.T.M., J.T.M. y M.T.M, acudan

de manera voluntaria al lugar, dia y hora indicados, para tal efecto; citacién que se realizara

y notificara al correo electrénico planeaciénjuridicahg@hotmail.com, el cual fue autorizado
para oir y recibir todo tipo de notificaciones (sic)...”
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DEILNCLS 53, Por acuerdo de fecha doce de julio de dos mil veintidds, se ordend suspender los
términos por periodo vacacional del dfa quince de julio de dos mil veintidds, al veintinueve del
mismo mes y afio, dentro de los expedientes de queja radicados en la entonces Sexta

Visitadurfa hoy Defensorfa de Derechos Humanos I1l.

3.24.- Con fecha tres de agosto de dos mil veintidds, se acordd con el oficio nimero UVAI-
PGJE/257/2021, suscrito por ANR, dar vista a Q1y a Q2.

3.25. Por oficio ndmero 6VG/348/2022, de fecha tres de agosto de dos mil veintidds, se notificd
a Q1y Q2, la vista con informe de la autoridad.

3.26. Certificacién de incomparecencia de Q1 y Q2, de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintidds.

3.27. Mediante escrito de fecha dos de septiembre de dos mil veintidds, Q1 y Q2, dieron
contestacién a la vista del informe de la autoridad, y solicitaron “se emita una recomendacion,
por las violaciones a sus derechos humanos del nticleo familiar”.

“,..1. De los informes rendidos por la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala, se aprecia que los mismos no
coinciden, pues en diversas ocasiones han incurrido en omisiones, desde la admisién y
seguimiento del presente expediente.

2.- Adicionalmente, habrd que expresar que como resultado del juicio de amparo 368/2022-L
promovido por los quejosos, la autoridad que viola nuestros derechos humanos, es que ha /} /
generado la prdctica de pruebas que de inicio no habfa negado. @/]

3.- En cuanto al numeral 12 del informe ofrecido por la Unidad de Visitadurfa y Asuntos
Internos de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el cual refieren el
incumplimiento a comparecer y exhibir las periciales en psicologia, manifestamos que, en la
demanda inicial, entre nuestras peticiones, se encuentra la solicitud a la Visitaduria de
nombrar un Perito en Psicologia a efecto de valorar a los suscritos, asf como a nuestros hijos
con identidad reservada e identificados con las iniciales Y.T.M., J.T.M., y M.T.M.

—
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e TLRCNY 4 Reiteramos la falta de seguimiento y omisiones por parte de la Visitadurfa, pues si bien,
en el numeral 15 esta autoridad manifiesta en acuerdo de fecha diecinueve de mayo de dos

mil veintidds, encontrarse en aptitud para emitir resolucién, aun sin las periciales necesarias.

5.- Siendo asf que a razén del juicio de garantias 368/2022-L promovido por los suscritos, y en
el cual en fecha veinticuatro de junio del afio en curso, fue requerido el informe justificado
de esta autoridad, cuando manifesté su imposibilidad de emitir una resolucién en el
expediente de reclamacién patrimonial 01/2021-UVAL.

6. Es hasta ese momento cuando la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos, hace lo
pertinente en corregir nuestras peticiones y llevar a cabo lo ordenado por el Juez.

7.- Sin embargo, la peticién de solicitar se retiren las publicaciones digitales, y la emisién de
una disculpa pblica, son actuaciones que la autoridad ha omitido dar seguimiento y las
cuales nos contintian generando afectaciones hasta el momento.

8.- Consecuentemente, y conforme lo establece el articulo 26 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, es evidente que la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos ha caldo
en omisién, asl como exceso de tiempo del determinado por la Ley para emitir una resolucién
por motivo de la reclamacién patrimonial promovida por los suscritos.

9.- En otro sentido, nos causa agravio la tardfa, para emitir la debida recomendacién por
parte de esta CEDH, que usted dignamente representa, ya que, sin mds investigaciones, es
evidente la injusta y arbitraria detencién y encarcelamiento de aproximadamente 5 afios de ?
la suscrita, ocasionando en consecuencia un dafio integral (sic)...” /

3.28.- Por acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidds, se ordend agregar
escrito de fecha dos de septiembre del afio en curso, suscrito por Q1y Q2.

3.29.- Por oficio niimero 6VG/479/2022, de fecha seis de septiembre de dos mil veintidds, se le
notificé a Q1y Q2, el acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidds.

3.30.- Por acuerdo de fecha doce de octubre de dos mil veintidds, se ordend realizar
investigacién directa, y constituirse en la PGJE.

&
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PTG 34,0 Acta circunstanciada de fecha trece de octubre de dos mil veintidds, suscrita por el
personal de la entonces Sexta Visitadurfa General hoy Defensorfa de Derechos Humanos llI,

de la que se desprende lo siguiente:

«.gtendiéndonos una persona del sexo hombre, quien dice llamarse Maestro
Rabindranath Atalo Rodriguez Rodriguez; quien se ostenta como Titular de la Unidad de
Visitadurfa y Asuntos Internos de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de Tlaxcala,

con quien nos identificamos en términos de Ley, exhibiendo para tal efecto nuestra
credencial institucional, por lo que una vez enterado el servidor publico el motivo de
nuestra presencia, pone a la vista de los suscritos el expediente de Reclamacién del Dafio
Patrimonial 01/2021-UVAI, de la que se desprende las ultimas actuaciones dentro del citado
expediente, en la que se advierte la siguiente informacién. Oficio ntimero CUJMT/571/2022-D,

de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintidds, donde se designa a las profesionales en
materia de Psicologfa, Licenciadas Magaly Elizabeth Ramos Jiménez y Erika Morales
Cisneros, adscritas al Centro de Justicia para las Mujeres de Tlaxcala, suscrito por la
Licenciada Gabriela Herndndez Montiel, Directora del Centro de Justicia para las Mujeres de
Tlaxcala. Oficio nimero CJMT/584/2022-D, suscrito por la Licenciada Gabriela Herndndez
Montiel, Directora del Centro de Justicia para las Mujeres de Tlaxcala, en el que anexa 4
informes a favor de la C. Angélica Maldonado Moreno y de sus menores hijos. Informe
psicolégico de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidés, realizado a la C. Angélica
Maldonado Moreno, suscrito por la Licenciada Magaly Elizabeth Ramos Jiménez. Informe
psicolégico de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidds, realizado al menor con
iniciales Y.T.M., suscrito por la Licenciada Magaly Elizabeth Ramos Jiménez. Informe
psicolégico de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintidds, realizado al menor con
iniciales J.T.M., suscrito por la Licenciada Erika Morales Cisneros. Informe psicoldgico de
fecha dieciocho de agosto de dos mil veintidds, realizado al menor con iniciales M.T.M., }/I /
suscrito por la Licenciada Erika Morales Cisneros. Acuerdo de fecha primero de septiembre {ﬂ?
de dos mil veintidés, suscrito por el personal de la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos,

en el que se tiene por presente los informes periciales. Oficio nimero UVAI-PGJE/390/2022,

de fecha primero de septiembre de dos mil veintidds, dirigido a la Licenciada Erika Morales
Cisneros, en el que se le solicita su comparecencia para ratificar los informes periciales de

los menores con iniciales J.T.M. y M.T.M.; Oficio nlimero UVAI-PGJE/389/2022, de fecha
primero de septiembre de dos mil veintidés, dirigido a la Licenciada Magaly Elizabeth
Ramos Jiménez, en el que se le solicita su comparecencia para ratificar los informes
periciales de la C. Angélica Maldonado Moreno y del menor con iniciales Y.T.M.; Diligencia
_administrativa de ratificacién de informe pericial, de fecha dos de septiembre de d

Q &
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DETLCCNA yeintidés, con la comparecencia de la Licenciada Magaly Elizabeth Ramos Jiménez.
Diligencia administrativa de ratificacién de informe pericial, de fecha dos de septiembre de
dos mil veintidds, con la comparecencia de la Licenciada Erika Morales Cisneros. Oficio
nimero UVAI-PGJE/411/2022, de fecha doce de septiembre de dos mil veintidds, dirigido al
Licenciado Omar Javier Vargas Terrones. Perito Auxiliar en Administracién de Justicia en
Materia de Psicologfa del TSJE, suscrito por el Maestro Rabindranath Atalo Rodriguez
Rodriguez. Dictamen Psicolégico suscrito por el Licenciado Omar Javier Vargas Terrones.
Perito Auxiliar en administracién de Justicia en Materia de Psicologia del TSJE, en la
aplicacién del mismo al C. Joel Temoltzin Cuautle, de fecha veinte de septiembre de dos mil
veintidds. Acuerdo de ratificacién de dictamen psicolégico, realizado por el Licenciado
Omar Javier Vargas Terrones. Perito Auxiliar en Administracién de Justicia en Materia de
Psicologia del TSJE. Notificacién via correo electrénico de los quejosos
planeacionjuridicahg@hotmail.com, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
veintidés, con los dictdmenes periciales. Acuerdo de fecha cuatro de octubre de dos mil
veintidés, en el que se hace constar que el plazo legal para imponerse a los dictdmenes
periciales en materia de psicologia, ha fenecido, por lo que la Unidad de Visitaduria y
Asuntos Internos, se encuentra en aptitud para emitir la resolucién correspondiente,
dentro de los siguientes cinco dfas hdbiles. Resolucién de Reclamacién del Dafio Patrimonial
01/2022-UVAI, de fecha once de octubre de dos mil veintidds, suscrito por el Maestro
Rabindranath Atalo Rodriguez Rodriguez; Titular de la Unidad de Visitaduria y Asuntos
Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala. Impresién de
notificacién via correo electrénico de los quejosos planeacionjuridicahg@hotmail.com, de
fecha trece de octubre de dos mil veintidés. Siendo todo lo actuado dentro del expediente
de Reclamacién del Dafio Patrimonial 01/2022-UVAI, por lo que no habiendo otra cosa que ™
tratar se hace la devolucién del misma al Maestro Rabindranath Atalo Rodriguez ﬂ
Rodriguez, quien recibe en su entera satisfaccion, agradeciendo la atencidn prestada por el %
servidor publico, se da por concluida la presente diligencia, siendo las once horas con
cuarenta minutos de la fecha en que se actta, levantando la presente acta para los efectos
legales a que haya lugar. CONSTE Y DOY FE. -”

3.32.- Por Acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil veintitrés, se ordend elaborar el
presente proyecto de conclusion.

N IV. APRECIACION Y RELACION DE LAS EVIDENCIAS.
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PETLAC ALy 4, Fijados los supuestos actos violatorios, al mismo tiempo resefiado la evidencia que se

cita en el apartado anterior, se procede a realizar los razonamientos, argumentos y la
fundamentacién en la que se sustenta el presente Oficio de Observaciones.
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En relacién a la calificativa sefialada en el apartado |, inciso B), resulta indispensable sustentar
y determinar sobre el alcance legal a los derechos humanos de Legalidad y Seguridad Jurfdica.

A) DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
El derecho a la legalidad, se conceptualiza como:

“una prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la
administracién ptblica, de la administracién y procuracién de justicia se realicen
con apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se
produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares*”. De este modo,
puede afirmarse que dicha prerrogativa constituye el pilar fundamental de
todo Estado democratico, por consiguiente, todos los cuerpos normativos
deberan encontrarse en armonfa y garantizar que en cualquier dmbito de la
vida humana se genere un ejercicio pleno de derechos, apreciandose como “un
sistema de normas que constituyen el derecho positivo de un pais. // Calidad de
legal de un acto, contrato o una situacién juridica”.

Es decir, su inobservancia trae aparejados perjuicios indebidos como resultado de una
deficiente o nula aplicacién del derecho.

Nuestro Marco Normativo Federal, establece en su artfculo 17 parrafo segundo: @7

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”.

2 goberanes Fernandez, T.L. (Coord.) “Manual para la calificacicn de hechos violatorios de los derechos humanos™, México, Edilorial

Porrtia, 2008, p. 95.

3 De Pina Vara, R., “Diccionario de Derecho”, 35" edit., México, Editorial Porria, 2006, p. 353.
.- o)
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SETIMOER consonancia, el artfculo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
dispone:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser ofda publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra ella o
para la determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa
y el plblico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democrdtica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.”

Asi, el derecho a un adecuado funcionamiento de la administracién ptblica esta englobado
dentro del derecho ala legalidad, pues los actos de autoridad y de cualquier servidor pdblico
debe conducirse en términos de lo que ordena la ley, por tanto, el bien jurfdico tutelado
consiste en la adecuada observancia, por parte de la gutoridad o servidor publico al
ordenamiento juridico, no sélo refiriéndose a las medidas que permitan mantener un
determinado grado de ejecucién de los derechos, sino también aquellas encaminadas a
mejorar dicha realizacién de goce.

Hecha esta salvedad, el derecho a la seguridad jurfdica, se describe como: /Ly

“una prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de
Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder
publico frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder
del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio?”. “... La seguridad juridica
excluye los actos de poder de cardcter arbitrarios, distantes del referente del
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derecho positivo, como conjunto de normas juridicas claras y estables...
Héctor Fix Fierro precisa que los derechos de seguridad confieren al individuo
certidumbre sobre el alcance y la permanencia de sus derechos y obligaciones
frente al poder politico. ... "

Es menester el precisar que este derecho implica el garantizar la conviccién al individuo de
que su persona y bienes serdn protegidos por el Estado dentro de un orden juridico
preestablecido, y en la eventualidad de que les sean conculcados, les serd asegurada su
reparacion.

No pasa inadvertido para este Organismo Auténomo, que todas las personas en su caracter
de usuarios del sistema administrativo y legal preestablecido, poseen un conglomerado de
prerrogativas que deben asegurarles plena certeza de que todas y todos los servidores
publicos, determinardn su actuar conforme a la ley, ello implica, que al tratarse de un cuerpo
normativo vigente, su aplicacién y contenido esté supeditado a un minucioso control legal,
asegurandose de que su composicion se encuentre en concordia convencional.

En ese sentido, la Carta Magna en su numeral 14, parrafo segundo, dispone que:

“Nadie podrd ser privado de la-libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho””.

El derecho a la seguridad jurfdica se encuentra reconocido en el ambito internacional en los
articulos 8, 10, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 8.1, 25, de la Convencién
Americana sobre Derechos humanos; y XVIlI, de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

Los derechos de legalidad y seguridad jurfdica reconocidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, 15, 16, 19 fraccién X1V, 20 parrafo
séptimo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, limitan el actuar

5 fdem.-pag. 126.

6José Luis Soberanes Ferndndez”, MANUAL PARA LA CALIFICACION DE HECHOS VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS
HUMANOS. México, Edilorial Porriia, 2008, pg.1.
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DETLAN M Ye |a autoridad por las normas que facultan a las mismas a actuar en determinado sentido,
con la finalidad de que el gobernado tenga conocimiento de la consecuencia jurfdica de los

actos que realice.

4.2. La violacién a los derechos humanos manifestados por Qi y Q2, consisten
sustancialmente en los sucesos sefialados en su escrito de queja, mismos que fueron
referidos en el apartado | de este proyecto, referentes a la legalidad y seguridad juridica y a
las omisiones que se generaron en el procedimiento realizados por ANR, quien, si bien al
solicitarle rindiera informe, hizo llegar el mismo a este Organo Protector de Derechos
Humanos, refutando los hechos narrados por los quejosos, precisando que “no son ciertos”
argumentando la continuidad procesal en la integracién del citado expediente de
reclamacién. Ahora bien, concatenando ambas posiciones tal y como se analiza mas
adelante, efectivamente no quedaron acreditadas las violaciones de los que se duele la parte
quejosa; sin embargo, con el fin de eficientar el drea en la que se encuentra ANR como
responsable, es menester observar su actuacion para corregir la atencion a los usuarios o
usuarias que acuden a solicitar informacién de su expediente o realizar algun otro tramite.

4.3. La importancia de un estado democrético y una adecuada investigacién, que satisfaga los
derechos e interés de los miembros de la sociedad, entre otros, constituye funciones de
especial importancia. Es por ello que el adecuado funcionamiento de las instituciones
constituye un factor imprescindible para la creacién de un ambiente de respeto absoluto del
ser humano y del orden publico.

El objetivo es preservar el estado de derecho a través del fortalecimiento y desarrollo de
instituciones modernas, trasparentes y eficaces en la investigacidn, respetuosas de los
derechos de los ciudadanos y con un enfoque integral de los servicios que impulsen la paz social

para brindar confianza en la ciudadanfa, en las instituciones ptblicas, no obstante, cuando el
servicio ptiblico, incumple con sus obligaciones y con ello retrasa o entorpece la administracion @’)
de la justicia, o bien, omite llevar a cabo actos procesales necesarios para la pronta y expedita )
imparticién de justicia transgrede los derechos de la sociedad a quien representa.

De lo anterior, se desprende la regulacién a través de los fundamentos jurfdicos aplicables,
como lo es, el articulo 17 de la CPEUM, en su parrafo segundo, que a la letra dice:

& “,..Articulo 17.- Pdrrafo segundo. - Toda persona tiene derecho a que se le
Nt administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
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T AR plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

Bajo ese enfoque, todas las autoridades en sus diversos dmbitos de competencias tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, tal como
establece el articulo primero de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, ello
implica que sus actos deberdn estar encaminados siempre a la observancia de la amplia e
indispensable gama de prerrogativas humanas, con miras de prohibicién de todo tipo de
discriminacién en razén de género que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

4.4 Ahora bien, de las actuaciones que conforman el expediente de Reclamacién Patrimonial
con nimero 01/2021-UVAI, se desprende que, si bien es cierto que a partir de la radicacién del
escrito inicial de reclamacién presentado por Q1 y Q2, en fecha veinte de mayo de dos mil
veintiuno, el cual obra en autos a fojas 55, y que dio origen al expediente de Reclamacién
Patrimonial 01/2021-UVAI, se realizaron actos de investigacién, también resulta necesario hacer
notar que Q1y Q2, manifestaron su inconformidad por diversas irregularidades consistentes en
actos y omisiones cometidos por ANR Titular de la Unidad de Visitadurfa y Asuntos Internos de
la Procuradurfa General de Justicia del Estado de Tlaxcala, desde la admisién y seguimiento del
multicitado expediente de reclamacién; sin embargo, no quedaron acreditados tales
argumentos. Por lo tanto, de autos del expediente de queja que hoy se resuelve, no quedd
demostrada la vulneracién al derecho a la legalidad y seguridad juridica.

Lo anterior, encuentra relacién con la contestacién que dio la autoridad el veintiuno de
diciembre de dos mil veintiuno, a la solicitud de informe, en donde refirié que no ha dejado de / a
atender dicho asunto, toda vez que ha ejercido sus facultades en relacién a la Ley de 4/7
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala. Insistiendo la parte quejosa, que dichos
argumentos no son coincidentes con la informacién que ellos poseen; empero no existen
elementos en autos que robustezcan su dicho.

Respecto a lo manifestado por la parte quejosa en referencia a que:
N “3.- En cuanto al numeral 12 del informe ofrecido por la Unidad de Visitaduria y

Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala, en
el cual refieren el incumplimiento a comparecer y exhibir las periciales en
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SIS psicologia, manifestamos que, en la demanda inicial, entre nuestras peticiones,
se encuentra la solicitud a la Visitaduria de nombrar un Perito en Psicologia a
efecto de valorar a los suscritos, asi como a nuestros hijos con identidad

reservada e identificados con las iniciales Y.T.M., J.T.M., y M.T.M.”
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En respuesta, la autoridad presuntamente sefialada refirié lo siguiente:

“6.- En fecha veinte nueve (sic) de septiembre del dos mil veintiuno, escrito de
fecha veintisiete de septiembre del afio en curso, signado por la Licenciada Dora
Delia Herndndez Roldan, Secretaria Técnica de la Comisidn Ejecutiva de Atencidn
a Victimas y Ofendidos del estado de Tlaxcala, mediante el cual informa que dicha
institucién no cuenta con perito en la materia de psicologfa, toda vez que el
personal adscrito a dicha dependencia no cuenta con la especialidad para emitir
dictamen pericial, motivo por el cual no puede llevar a cabo la intervencion
pericial solicitada por esta autoridad.”

Del andlisis de la investigacién directa desarrollada por el personal de la entonces Sexta
Visitadurfa General, actualmente denominada Defensorfa de Derechos Humanos llI,
mediante diligencia de fecha trece de octubre de dos mil veintidds, misma que se hizo
constar con acta circunstanciada de la misma fecha, se corrobora que en dicho expediente
de Reclamacién Patrimonial se encuentran los informes periciales en materia de psicologia.

En relacidn a lo anterior, se tiene que la inconformidad de la parte quejosa, se debié a que
no fueron expedidos en tiempo los citados dictdmenes psicoldgicos para valorar su estado
psicoemocional y la de sus hijos de identidad reservada, a pesar de que estos fueron
solicitados desde su demanda inicial y que estos fueron emitidos solamente hasta en tanto
existié un mandamiento judicial, subsanando con ello la peticién de origen de Q1y Q2, a
través de esta circunstancia administrativa jurisdiccional. Ahora bien, tal inconformidad no
es posible considerarla como una violacién a los derechos humanos de la parte quejosa, P
porque de la investigacién que se generd en la queja, motivo del resultado de este @7
documento, se advierte que en efecto la autoridad generé el acuerdo correspondiente a su

peticién en fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, en el que se ordend la admisién y
desahogo de las pruebas presentadas y solicitadas por Q1y Q2, (dicha evidencia es citada en
el punto ndmero 3 del informe presentado por ANR, el seis de julio de dos mil veintidds, y
recibido en la oficialfa de partes de este Organismo el once de ese mismo mes y afio, y que
corre agregado a fojas 1237 del citado expediente de queja), por lo que se infiere que ANR

%
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PETESCMR0 incurrid en una omisién; sin embargo, no obstante que el contenido de dicho acuerdo no

fue acorde o conforme lo esperaba la parte interesada se insiste que no incurrié en una
omisién, pues fue una cuestién jurisdiccional ya que precisamente al no estar de acuerdo,
promovié amparo, obteniendo sentencia favorable para que ANR, ordenara el desahogo de
las periciales en cuestidn dentro del multicitado expediente de reclamacién en los términos
sefialados por la autoridad federal

Por lo que, derivado de la inconformidad inicial planteada por la parte quejosa, se advierte
que no existen elementos que permitan presumir alguna violacién a los derechos humanos
de los hoy inconformes, ya que estos se duelen por cuenta de ANR, en referencia a la dilacién
en el procedimiento que sustancié dicha autoridad, el cual rige su actuar bajo lo establecido
en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala, de manera especifica en el
Articulo 18 parrafo tercero, que a la letra dice:

“...Si iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado, se
encontrare pendiente alguno de los procedimientos por los que el particular haya
impugnado el acto de autoridad que se reputa como dafioso, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado se suspenderd hasta en tanto en los otros
procedimientos, la Autoridad Competente no haya dictado una resolucién que
cause estado (sic)...”,

De tal manera que, se logra apreciar que derivado del requerimiento de fecha veinticuatro
de junio de dos mil veintidés, por parte del Juzgado Segundo de Distrito del Estado de
Tlaxcala, dentro del amparo 368/2022-L, ANR, se vio imposibilitado en emitir resolucién en el
expediente de reclamacién patrimonial, lo cual fue considerado al momento de Ia
integracion del expediente de Reclamacién, ademds de que en el momento en que se
resolvié el amparo, y al no existir algin obstdculo legal para emitir la resolucién
correspondiente, esta fue emitida

En efecto, derivado de la diligencia de investigacién directa, realizada por el personal de la @ b
entonces Sexta Visitaduria General, actualmente denominada Defensorfa de Derechos (/
Humanos llI, el trece de octubre de dos mil veintidds, y descrita en el punto 3.31.- del numeral

ordinal Il denominado como “Actos de Investigacién”, donde se advierte que ANR, emitié

la resolucién del Expediente de Reclamacién Patrimonial, el dia once de octubre de dos mil

veintidés. Notificd r 6nico el mismo dia, mes y afio, en el que se les
informé a Q1y Q2, que podrian acudir a las instalaciones que ocupa la Unidad de Visitaduria

o i ifi e fisi ente la resolucion en comento. Asimismo, se
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DETENGLhi o constar que la dltima actuacién antes de emitir la resolucién del Expediente de
Reclamacién Patrimonial fue el veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, posterior a
eso, en funcién a su competencia de la ANR, fue emitida la citada resolucién, con
fundamento en el articulo 26, fraccién 111, que a la letra dice:

«...articulo 26.- fraccién liL- lll. Una vez recibidas las pruebas, se desahogardn
éstas y las ofrecidas con antelacién, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes, y
la Autoridad deberd emitir la Resolucién o Sentencia en un lapso no mayor d cinco
dfas hdbiles, después de concluida aquella, en la que se determinard la relacion de
causalidad entre la actividad administrativa irregular de los Entes Publicos y el
dafio producido; la valoracién del dafio causado y la cuantia y modo de la
indemnizacién, considerando los criterios previstos en la presente Ley (sic)...”

Documentos descritos, que se les concede valor probatorio, toda vez que fueron mostrados al
Visitador de la entonces Sexta Visitadurfa General, hoy Defensorfa de Derechos Humanos Il
quien dio fe de su autenticidad, en términos del artfculo 27 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala.

4.5. En conclusién, como se ha venido analizando en el presente apartado, esta Comisidn
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, no visualiza violaciones a los derechos humanos de
Q1 y Q2, pues de actuaciones se desprende que es notorio que hubo continuidad en la
integracién del citado expediente de reclamacidn, que conllevd a que se emitiera la resolucién
correspondiente; sin embargo, no pasa desapercibido por este Organismo Auténomo, que el
servicio brindado por parte de la autoridad presuntamente responsable, durante la
integracién del multicitado expediente de reclamacién, no fue el éptimo en cuanto a la
atencién que se le tuvo que haber dado a la parte interesada pues generaron confusiones a
la parte quejosa por parte de ANR, por no haberles informado a tiempo sobre el estado
procesal que este guardaba, tal y como se expuso en el numeral 3.12 de la etapa Il de los actos )

de investigacién, en el que la parte quejosa refirié entre otras cosas que: %

“«_,.la Licenciada Maria Magdalena Flores Herndndez (abogada de los quejosos),
solicité audiencia para subsanar dudas..., ya que la respuesta(de los servidores
puiblicos) fue que no tenfan conocimiento del asunto, ya que en dias recientes
\ les habian remitido los expedientes y desconocian del asunto, lo cual nos resulta
- demora y una indebida imparticién de justicia, ya que, a cuantos meses de haber
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e instaurado un procedimiento de responsabilidad patrimonial, la autoridad nos
dijeran que no tenfa conocimiento del asunto...
Asimismo la parte quejosa refirié que ANR tampoco les dio una respuesta clara en el sentido
~ de qué hacer respecto a las publicaciones digitales del rostro sin difuminar de Q1 de la cual
han solicitado se retiren, toda vez que les contintian generando afectaciones; en respuesta
ANR, manifesté en su informe rendido en fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno

en el punto seis lo siguiente:

“6.- Por otro lado, y en cuanto hace al pronunciamiento de la queja relativa a las
publicaciones en los medios electrénicos de comunicacién, en los que se publica la
fotografia difuminada de la C. Angélica Maldonado Morenos; expreso que, dicha
accién no es ameritable a esta Procuradurfa, la persona antes mencionada no acredita
quien ordend la emisién de dichas publicaciones, aunado que dicha accién Unicamente
representa una presuncién y/o supuesto.”

Por lo que al respecto, se menciona lo siguiente con el fin de ofrecer algunas dreas de
oportunidad para mejorar atencién al publico:

4.8.4. En un primer momento, tal y como lo indica el Cédigo de Etica de la
Administracién Publica Estatal, en sus articulos 4 y 5, las personas servidoras publicas,
deberan actuar conforme a los principios constitucionales y legales de Legalidad, Honradez,
Lealtad, Imparcialidad, Eficiencia, Eficacia y Transparencia; de igual manera, los derechos
humanos son el eje fundamental del servicio publico, por lo que todas las personas
servidoras publicas de las dependencias y entidades de la administracién publica estatal,
conforme a sus competencias tienen la obligacién de respetar, promover, proteger y
garantizar la dignidad de todas las personas.

Aunado a lo anterior, debe mejorarse la atencién de los servicios que presta la UVAI-PGJEa . %
la ciudadanfa al momento de realizar algtn trdmite o solicitar informacién de su expediente

en proceso, contar con suficiente personal y ademds capacitado en la materia para generar

en ese momento la informacién inmediata que corresponda ofreciendo una explicacion

jurfdica y sencilla, los cuales ademas deberan ser brindados en un ambiente de respeto,
otorgandose en todo momento un trato digno, e imparcial y sin discriminacién alguna;
ajustdndose bajo los principios y valores éticos sefialados en el Cddigo de Etica de la
Administracién Publica Estatal, fomentando en los servidores publicos de dicha UVAI-PGJE,

una actitud proactiva y no reactiva.
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. 4.8.2. Por otro lado, con fundamento en los artfculos 4, 79 fracciones I, VI, XIl, 104,

105, y 106 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Tlaxcala; este Organismo Auténomo, considera importante realizar la solicitud del
Procedimiento de Verificacién por parte del IAIP TLAX; a efecto de que inicie la investigacién
pertinente respecto a lo indicado en el punto 1.21 del presente proyecto; puesto que Q1
refirié que el drea de comunicacién social de la PGJE, difundié un boletin de prensa, en el que
se hizo circular la fotograffa sin difuminar su rostro en el periddico con nombre comercial de
“El Sol de Tlaxcala”, de fecha veintidés de diciembre de dos mil quince. Publicaciones que
aun subsisten en las ligas de internet siguientes: https://www.e-tlaxcala.mx/nota/2015-12-
21/seguridad/aprenden-mujer-por-robo-calificado http://enlace-
pue.blogspot.com2015/12/aprehende-pgje-mujer-por-robo-calificado-html; la cual, como
dato personal de Qi, debe ser protegida, y tnicamente difundida bajo los lineamientos
establecidos en la Ley antes citada, asi como bajo consentimiento de la parte quejosa.

V. DE LA DETERMINACION DE ESTE OGANISMO AUTONOMO SOBRE LA NO
VIOLACION A DERECHOS HUMANOS.

Por todo lo ya sustentado, esta CEDHT, considera que no existen elementos suficientes para
determinar que la conducta desplegada por ANR vulnera los derechos humanos de Q1 y Q2,
tal como se expuso en el capftulo inmediato anterior del presente documento.

En tal virtud, esta CEDHT resuelve concluir el presente expediente de queja por la causal
denominada OFICIO DE OBSERVACIONES, toda vez que si bien no existieron elementos
suficientes que sustenten dichas violaciones, lo cierto es que se detectaron algunos aspectos
para mejorar el servicio publico brindado a la ciudadanfa.

VI. OBSERVACIONES PARA MEJORAR EL SERVICIO PUBLICO.

Con fundamento en los articulos 102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 12
fracciones I, 11, 111, IV, V, VI, VIII, X, X1, XI1, X111, XIV, XVI, XV1II, XIX, XX, XXII, XXI1I, 14, 16 y 17 de
la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Tlaxcala; numerales, 1, 2, 3, 18
fracciones |, 11l inciso a), VI y 24 fraccién X de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala; 38 fraccidn XVI, y 143 fraccidn X, 144, 152 y demas relativos aplicables
de su Reglamento Interior y conforme a los actos de investigacién, apreciacién y valoracién
de las evidencias y sus fundamentos legales, se resuelve que se deberan de adoptar las




Y/ ~) ¥
LY e W
Wyy foiversarie

DERECHOS HUMANOS

PN nedidas necesarias para mejorar el servicio piblico a efecto de prevenir futuros
acontecimientos que pudieran generar inconformidades como las que dieron origen al
presente documento, por lo que se procede a realizar OBSERVACIONES a la MAESTRA
EERNESTINA CARRO ROLDAN, Procuradora General del Estado de Tlaxcala, a efecto de que
el MAESTRO RABINDRANATH ATALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, TITULAR DE LA UNIDAD DE
VISITADURIA Y ASUNTOS INTERNOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TLAXCALA:

PRIMERA. Instruya al personal que labora en la UVAI-PGJE, para que brinde a la ciudadanfa
una atencidn cordial y de calidad al momento de realizar algun tramite o informacién que se
solicite. Asl como contar con personal capacitado en la materia para acordar o generar la
informacién inmediata que corresponda, ofreciendo una motivacién y fundamentacion
jurfdica y sencilla al momento que se solicite, los cuales ademds deberan ser brindados en un
ambiente de respeto, otorgdndose en todo momento un trato digno, e imparcial y sin
discriminacién alguna; ajustdndose bajo los principios y valores éticos sefialados en el Cédigo
de Etica y en la Ley Orgénica de la Administracién Publica Estatal, proporcionando un
servicio receptivo, eficaz y eficiente, regido por los principios de atencién ciudadana,
simplificacién, agilidad, economfa, informacién, innovacién, precision, legalidad,
transparencia, gobierno abierto, proporcionalidad, buena fe, integridad, eficiencia,
profesionalizacién, eficacia y uso de las tecnologias de la informacién y Ia comunicacion,
respetando los derechos humanos y fundamentales de las personas.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se instrumenten y
ejecuten los cursos de capacitacién, pléticas o talleres a los servidores publicos de la UVAI-

PGJE, abordando temas sobre las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos.

Al efecto, de considerarlo necesario podrd solicitar a este Organismo Auténomo
colaboracién para la imparticién de capacitaciones institucionales, mismas que en su casoo
seran a través de la Coordinacién para Estudios, Divulgacién y Capacitacién en Derechos p
Humanos de este Organismo Estatal.

TERCERA. Se ordena remitir copia certificada del presente Oficio de Observaciones al IAIP
TLAX, a efecto de que se inicie el Procedimiento de VERIFICACION, por cuanto hace a lo
sefialado en el punto néimero 1.21., del presente proyecto, es decir, respecto a la publicacién
de la fotograffa de la quejosa sin difuminar su rostro y sin su consentimiento, por parte del
rea de comunicacién social de la PGJE, en el periédico con nombre comercial de “El Sol de
Tlaxcala”, de fecha veintidés de diciembre de dos mil quince, en su caso surta los efectos de
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DERECHOS HUMANOS
bETI A denuncia; o bien, proponga medidas de prevencién. Lo anterior, en términos de lo dispuesto
por los articulos 4, 79 fracciones I, VI, XlI, 104, 105, y 106, de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala.

De conformidad con los articulos 50 de la Ley, 155 y 156 del Reglamento Interior, ambos
ordenamientos juridicos de esta Comisidn, aplicados por analogfa, solicito a usted, que la
respuesta sobre la aceptacién del presente OFICIO DE OBSERVACIONES, en su caso sea
informada a este Organismo Auténomo, dentro del término de quince dfas habiles,
siguientes a su legal notificacién.

De la misma manera, solicito que las pruebas correspondientes al cumplimiento, se remitan
a esta Comisién dentro los quince dfas hébiles siguientes a la fecha en que se haya informado
la aceptacién del OFICIO DE OBSERVACIONES, por medio del mismo conducto y con
fundamento en las precitadas disposiciones legales.

ATENTAMENTE. /
i \a
JAKQUELINE ORDONEZ BRASDEFER), £ s
PRESIDENTA - '
COMSION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
DE TLANCALA

PRESIDENCIA

Los datos personales contenidos en el presente documento y en el expediente de queja que origind la
misma, se encuentran protegidos en términos de los articulos 1, 2, 3 fraccién I, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16,17, 35 ¥
39 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, 61
y 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tlaxcala, y 5 de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, por lo que su difusién y transmisién a las autoridades
para su conocimiento y cumplimiento estardn sujetas al manejo y tratamiento correspondiente prevista en
la legislacién aplicable.




