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AUTORIDAD SENALADA: EUGENIO ANACLETO
SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE

XAT.TOCAN, TLAXCALA.
RECOMENDACION NUMERO.: 04/2020.

AUTORIDAD SENALADA: MARTA ISABEL VAZQUEZ
ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN,
TLAXCALA. _

Tlaxecala, Tlaxcala; a 16 de diciembre de 2020.

HONORABLE AYUNTAMIENTO E INTEGRANTES DEL
CABILDO DEL MUNICIPIO DE XALTOCAN, TLAXCALA.
PRESENTE.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en los articulos
102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96 de la

" Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asi como en los diversos
numerales 1, 2, 3, 18 fracciones I, III inciso a), y Vs 24 fraccién X, 46, 48 primer parrafo,
fraccién Iy Gltimo pérrafo, y 54 de la Ley de este Organismo Auténomo, 113 fracciones
IIy VIII, 114, 117, 123, 124 y 125 de su Reglamento Interior vigente, ha examinado las
sctuaciones contenidas en el expediente de queja ntimero CEDHT/CVG/7/2017, que se
radicé con motivo de la queja presentada por — en
contra de EUGENIO ANACLETO SAN CHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL
DE XALTOCAN, TLAXCALA y MARfA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA, por violaciones a sus derechos humanos;
encontrando elementos suficientes para emitir el presente OFICIO DE NO

" RESPONSABILIDAD y la presente RE COMENDACION, basindose y

fundindose en lo siguiente:
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1. FIJACION DE LOS ACTOS VIOLATORIOS.

A) RELATO DE LOS HECHOS. .

En el escrito de fecha doce de junio de dos mil diecisiete, presentado ante este

Organismo Auténomo por — narra que el dia domingo
treinta de abril de dos mil diecig ' ; ente, al llegar a su
predio, encontrd que se estabaWprendié va que en
ningtn momento lo autorizd, i)or lo que se acercd con las personas que estaban dentro
de su predio para preguntarles quién les habia autorizado entrar a su propiedad, por lo
que le refirieron que era un evento municipal del dia del nifio, organizado por la
Delegada Municipal ISABEL VAZQUEZ, acercéandose dicha servidora ptblica, quien le
manifestd due le gustd el lugar para realizar el evento, que seglin pregunté con vecinos
sobre los propietarios y al no obtener respuesta, ni consentimiento; decidié llevar a cabo
el evento. Dicha servidora ptiblica solicité al quejoso le permitiera terminar el evento,
negindose este, ya que no habia dado autorizacién para que se realizara, aunado a log
dafios que habian ocasionado a su propiedad, diciendo la servidora ptblica que ella lo

pagaria, dandose por terminado el evento.

Del mismo modo el quejoso refirié que su predio se encuentra ubicado en-

B). CALIFICATIVA.

Una vez conocida la queja de _la Cuarta

Visitaduria General de este Organismo Auténomo procedié a radicar el asunto,
mediante auto de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, asigndndose el expediente

nimero CEDHT/CVG/'TQOI'T.

A su vez, mediante el oficio CVG/452/2017 de fecha cuatro de julio de dos mil

diecisiete se propuso la calificacién de la queja por posibles violaciones a los derechos

humanos de _atribuibles a EUGENIO ANACLETO
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SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA y
MARfA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN,

TLAXCALA; quedando de'la siguiente forma:

Por cuanto hace a EUGENIO ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA:

TIPOLOGTA: VIOLACION AL DERECHO DE PETICION.
TIPO: OMITIR DAR RESPUESTA A LA PETICION FORMULADA POR CUALQUIER

PERSONA EN EJERCICIO DE SU DERECHO.

Por cuanto hace a MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA: . .

TIPOLOGIA: VIOLACION AL-DERECHO A LA PROPIEDAD Y POSESION.
TIPO: OCUPAR, DETERIORAR O DESTRUIR ILEGALMENTE LA PROPIEDAD

. PRIVADA.

Propuesta que fue autorizada mediante acuerdo de fecha cuatro de julio del dos

mil diecisiete.
II. COMPETENCIA DE LA COMISION.

Esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, es legalmente

competente para conocer de la queja planteada por—

quien se doli6 de violaciones a sus derechos humanos, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, 3 y 19 de la Ley de
este Organismo Auténomo, preceptos que establecen los supuestos para conocer de
quejas por presuntas violaciones a derechos humanos en las que se encuentren

involucrados servidores publicos estatales o municipales, por actos u omisiones de
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naturaleza administrativa en el desempefio de sus funciones. Competencia que se
respalda de conformidad con lo establecido en los puﬁtos 1, 2 y 8 de los Principios
relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccién y
Promocién de los Derechos Humanos, (Principios de Paris), acogidos por la Asamblea

General de la ONU, mediante la resolucién 48/134.1

En este orden, los servidores ptiblicos relacionados a la queja son: EUGENIO
ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN,
TLAXCALA y MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE
XALTOCAN, TLAXCALA; toda vez que fueron vinculados al procedimiento por incurrir
posiblemente en violaciones a derechos humanos, al asumir conductas (acciones u

omisiones) dentro del ejercicio de su funcién, las cuales tienen el carédcter de

administrativas.

En este sentido debe decirse que EUGENIO ANACLETO SANCHEZ AMADOR,
se ha ostentado como Presidente Municipal de Xaltocan, Tlaxcala, pues asi se desprende
de su oficio PMX/0167/08/2017 de fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, mismo
que obra a fojas 21 y 22 del expediente de. queja; asimismo MARIA ISABEL VAZQUEZ
ISLAS, DELEGADA, se ha ostentado como Delegada Municipal de Xaltocan, Tlaxcala
pues asi se desprende de su escrito de fecha once de agosto de dos mil diecisiete, mismo

que obra a fojas 23 a 25 del expediente de queja.

1# 1. Lainstitucién nacional serd competente en el &mbito de la promocién y proteccion de los derechios humanos. 2. La
institucidn nacional dispondré del mandato més amplio posible, claramente enunciado en un texto conslitucional o
legislativo, que estahlezea su composicién y su dmbito de competencia, 3. La institucién nacional tendrd, en particular, las
signientes atribuciones: a) Presentar, a titulo consultivo, al Gobierno, al Parlamento y a cualquier otro 6rgano pertinente, a
instancia de las autoridades interesadas o en ejercicio de su facultad de autosumisién, opiniones, recomendaciones,
propuestas ¢ informes sobre todas las cuestiones relativas a la promocién y proteceién de los derechos humanos; la
institucién nacional podré decidir hacerlos plblicos; las opiniones, las recomendaciones, las proposiciones y los informes,
asi como cualquier prerrogativa de la institucién nacional, abarcardn las signientes esferas: i) Todas las disposiciones de
carfcter legislativo y administrativo, asf. como las relativas a la organizacion judicial, destinadas a-preservar y ampliar la
proteccién de los derschos humanos; a este respecto, la institucion nacional examinard la legislacién y los textos
administralivos en vigor, asf como los proyectos y proposiciones de ley y hard las recomendaciones que considere
apropiadas para garantizar que esos textos respeten los principios fundamentales en materia de derechos humanos; en caso
necesario, la institucién nacional recomendard la aprobacién de una nueva legislacién, la modificacién de la legislacién en
vigor y la adopcién de medidas administrativas o su modificacion;...”.
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Ambos cargos de eleccién popular, por lo que encuadran en lo previsto en el articulo

107 de la Constitucién Politica del Estado Libre y ,'So.brer_ano de Tlaxcala, que establece

lo siguiente:

“Articulo 107.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo, se reputardn como servidores piiblicos a los representantes de
eleccién popular, a los funcionarios y empleados de los Poderes Judicial y
Legislativo, y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo
o0 comisidn de cualquier naturaleza en la Administracidn Publica FEstatal o
Municipal, asf como en los érganos piiblicos auténomos, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desemperio de

sus respectivas funciones;...™

Confirmandose lo anterior de acuerdo a lo previsto por el articulo 108 primer
pérrafo de la Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, vigente
al dia de los hechos materia de la queja, asi como en el articulo 2 fraccién II de la Léif
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos para el Estado de Tlaxcala; los cuale

a la letra refieren:

“Articulo 108.- Todo servidor piiblico serd responsable politica, administrativa,
penal y civilmente de los actos u omisiones en el gjercicio de sus funciones. Estas &
responsabilidades son independientes entre si. No se podrdn imponer dos
sanciones de igual naturaleza por una misma conducta u omisién. Las Leyes
sefialardn el tiempo de prescripcién de cada responsabilidad. En todo caso,

deberd respetarse el derecho de audiencia del inculpado...”

2 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. (2019, 20 de junio) [En linea]. México: Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. Disponible en: https://congresodetiaxcala. gob.mx/legislacion/. [2019, 09 de
oclubre]. : . .

3 [bidem, 57. '
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“Articulo 2.- Sujetos de la ley. Son servidores piblicos, en los términos de lo
establecido en el Titulo XT de Ia Constitucién Local, las personas siguientes: (...)

IT. Los representantes de eleccion popular...*

Por otro lado, de los hechos narrados por el quejoso se desprenden actos y
-omisiones de naturaleza administrativa, que consisten en violacién al derecho a la
propiedad y posesién, que se presentan derivado del desempefio de la funcién; y sobre

los cuales esta Comisién tiene competencia para investigar, tal y como se explica a

continuacién.

TII. ACTOS DE INVESTIGACION.

1. Una vez conocida la queja de _la Cuarta

Visitaduria General de este Organismo Auténomo procedié a radicar el asuntq,

mediante auto de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, asignandose el expedient
CEDHT/CVG/7/2017.

A su vez se debe precisar que al escrito de queja se anexaron dos copias simples del

escrito de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, dirigido al Presidente Municipal de =’

_ recibido el dos de mayo de dos mil diecisiete, pues

asi se aprecia del sello de recibido que muestra el escudo nacional, asi como les leyendas
“MUNICIPIO DE XALTOCAN, TLAXCALA 2017 — 20217 y SECRETARfA DEL H.
AYUNTAMIENTO, RECIBIDO, MUNICIPIO DE XALTOCAN, TLAXCALA 2017 —
2021, SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO".

8.2. Mediante el oficio CVG/452/2017 de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete se

propuso la calificativa de la queja por posibles violaciones a los derechos humanos de

_atribuibles a EUGENIO ANACLETO SANCHEZ

k: Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Tlaxcala. (2018, 12 de abril) [En linea]. México:
Congreso del Estado Libre v Soberano de Tlaxcala. Disponible en: hitps://congresodetiaxcala.gob.mx/legislacion/. [2020,
09 de agosto].
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AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA y MARIA
ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA;

quedando de la siguiente forma:

Por cuanto hace a EUGENIO ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE:
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA:

TTPOLOGIA: VIOLACION AL DERECHO DE PETICION.
TIPO: OMITIR DAR RESPUESTA A LA PETICION FORMULADA POR CUALQUIER

PERSONA EN EJERCICIO DE SU DERECHO.

Por cuanto hace a MARA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE
XALTOCAN, TLAXCALA:

TIPOLOGIA: VIOLACION AL DERECHO A LA PROPIEDAD Y POSESION.
TIPO: OCUPAR, DETERIORAR O DESTRUIR ILEGALMENTE LA PROPIEDAD

PRIVADA.

Propuesta que fue autorizada mediante acuerdo.de fecha cuatro de julio del dos mil

diecisiete.

8.8. Acta circunstanciada de fecha diecinueve de junio de dos mil diecisiete, levantada
por el personal de este Organismo Auténomo y mediante la cual se hace constar la
voluntad de MARfA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE
XALTOCAN, TLAXCALA para agotar la conciliacién de la queja.

3.74. Acta circunstanciada de fecha veintiocho de jLinio de dos mil .dieCis‘i;ra.té, levantada
pbr el‘lpersonal de este Organismo Auténomo y mediante la cual se hace constar la
reunién entre el quejoso y MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA
MUNICIPAL DE XALTOCAN TLAXCALA, con la ﬁnahdad de eoncﬂ_la_r la queja, y de

1a que se desprende que no fue p051b1e conciliar el asunto toda vez que el quejoso refirié
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que el dos de mayo de dos mil diecisiete, entregaron un eserito al Presidente Muniecipal
de Xaltoban, Tlaxcala, con la finalidad de que la autoridad presuntamente responsable

pagara los dafios causados asi como una llamada de atencién, y del cual no han tenido

respuesta.

3.5. Por oficio nﬁméro CVG/496‘/2017, de fecha ireintiocho de julio de dos mil diecisiete,

se notifica la admisién de instancia al quejoso.

3.6. Oficios nimero CVG/497/2017 y CVG/498/2017, ambos de fecha veintiocho de julio
de dos mil diecisiete y mediante los cuales se solicita un informe en relacién a los hechos
materia de la queja a EUGENIO ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA y MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS,|
DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA.

3.7. Oficio ntimero Pl\D(/OlG'?/OS/.?Ol’? de fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete,
mismo que obra a fojas 21 y 22 del expediente de queja, signado por EUGENIO
ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN

TLAXCALA a través del cual rinde 1nf0rme relacionado con los hechos que se

inve stlgan

3.7.1. Del informe se desprende que la autoridad niega los actos en los qué se
le pretende mvolucra:r pues de los hechos narrados por el quejoso, asentados
enel formato, se ap1e01a que el servidor piblico no tuvo, mtemenmon alguna
en los mismos, desconociendo si sean ciertos o no, por lo que, si la Delegada '
Municipal incurrié o no, en ‘alguna responsabilidad, ella seria la tnica

-responsable en ejercicio de sus funciones.

3.8. Mediante escrito de fecha once de agosto de dos m11 dlecmlete suscrito por MARIA
ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA,

la servidora ptblica rinde el informe en relacién a los hechos materia de la queja.



; <,  Comisidn Estatal de
= ¢ Derechos
& Humanos

A de Tlaxcala

3.8.1. De dicho escrito se desprende que la servidora ptblica refiere que, ya que
se.acercaba el treinta de abril de dos mil -diecisiete, ella programé festejar el
dia del nifio en la comunidad de Puerto Arturo, Xaltocan, Tlaxcala, y que un
dia antes de la fecha se dio a la tarea de busear el espacio idéneo para llevar a
¢abo dicho evento, engonfr_ando un predio que era idéneo para llevar a cabo el
evento, preguntando con alg_uﬁos vecinos cercanos al terreno, si conocian a los
dueﬁos, desconociendo los vecinos a quién pertenecia ¥y que al creer que el
duefio del citado predio no vivia en la poblacidn, es que programé la realizacién

de la festividad al dia siguiente.

3.8.2. Informa que el treinta de abril de dos mil diecisiete, siendo
aproximadamente las once horas con treinta minutos, llegb al citado predio con .
algunas personas, quienes la ayudaron para llevar a cabo el festival y que una
vez que inicid 1o || - -
pregunté que quién estaba haciendo el festival, por lo que la servidora ptiblica
le contestd que ella, que habia visto el terreno desocupado y le gustd para el
evento, reclaméndol- || - -

salieran del terreno porque ya habianrcausado dafios, dicié_ndole la servidora \
ptblica que en ninglin momento se ocasionaron dafios a su propiedad, sin
embargo la servidora ptblica refiere que cuando se retird a bordo de una
camioneta, no se percatd que hahia unos arboles de aproximadamente quince
centimetros de élto, a la salida del predio, y que sin intencién pasé sobre uno

pagaria el dafio.ocasionado.

8.9. Escrito de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, suserito por-

— y mediante el cual da contestacién a la vista con el informe de

las autoridades.

. 8.8.1. De dicho escrito, el quejoso manifestd que ya se han realizado

investigaciones por parte del Departamento de Policia de Investigacién; en
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donde se corrobora la declaracién de MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS,

DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA, quien acepta haber

‘invadido su propiedad, y haber causado los dafios.

3.9.2. Cabe destacar que al escrito se anexé copia simple del oficio P.I. 43/2017
de fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete, mismo que se vincula a la

indagatoria A.H. UITLAX/T4/1209/2017 y que se tramita en la Mesa
Especializada en Atencién a Delitos Relacionados con Servidores Ptblicos,

Adscrita a la Unidad de Investigacién del Delito de la Procuraduria General

de Justicia de Tla_xcalal.

3.10. Acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, mediante el cual

se ordena formular el proyecto de conclusién correspondiente.

3.11. Acuerdo de fecha nueve de enero de diecinueve, dictado por el titular y la

Secretaria Ejecutiva, ambos de este Organismo Auténomo y mediante el cual se ordena

analizar el proyecto de conclusién propuesto.

3.12. Acuerdo de fecha veintiséis de julio de dos mil diecinueve, dictado por el titular y

la Secretaria Ejecutiva, ambos de este Organismo Auténomo y mediante el cual se

ordena elaborar nuevamente el proyecto de conclusién que en derecho corresponda,

debidamente fundado y motivédo, a efecto de que pueda ser autorizado y emitido por la

Presidencia de este Organismo Auténomo.

3.13. Oficio CEDHTYS.E.1747/2019 de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve,

suscrito por la Secretaria Ejecutiva de éste Organismo Auténomo y mediante el cual se

devuelve expediente de queja y proyecto de conclusién, toda vez que este Gltimo no

cumple con los requisitos formales, solicitando se presente nuevo proyecto que en

derecho corresponda, debidamente fundado y motivado.

10
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8.14. Acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, mediante el cual se
ordena continuar con la investigacién de la queja a efecto de integrar debidamente el
expediente, requiriéndose en consecuencia al quejoso para que acredite la propiedad o

posesién del bien al que se refiere en su queja.

3.15. Delo é.nterior, mediante oficio CVG/819/2019, de fecha veintiocho de agosto de dos
mil diecinueve, se solicité al quejoso acredite la propiedad o posesién del bien al que se
refiere en su queja, documento que fue notificado el pasado diecisiete de octubre de dos
mil diecinueve, en los Estrados de la Cuarta Visitaduria General, en virtud de que no
se encontro el domicilio del quejoso y tampoco se pudo entablar comunicacién con él via
telefénica, lo anterior en términos del acta circunstanciada de fecha diecisiete de octubre.

de dos mil diecinueve.

3.16. Acuerdo de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinte y mediante el cual se
ordena acudir a la Mesa Especializada en Atencién a Delitos Relacionados con
Servidores Publicos, Adscrita a la Unidad de Investigacién del Delito de la Procuraduria
General de Justicia de Tlaxcala a efecto de consultar Ia indagatoria A.H.
UITLAX/T4/1209/2017 y obtener informacién necesaria para la integracién del
expediente de queja, tal como la acreditacién de la propiedad del quejoso respecto del
bien sefialado en los hechos asi como los dafios causados. Del mismo modo, se ordené
tomar los nombres y cargos completos de las autoridades vinculadas en la queja de
acuerdo a los datos aportados en sus infqrines y que son: EUGENIO ANACLETO
SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA y
MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN,
TLAXCALA.

3.17_. Acta circunstanciada de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinte, levantada por
el personal de este Organismo Auténomo y mediante la cual se hace constar la
investigacién directa realizada en la Mesa Especializada en Atenci(.m. a Delitos
Relacionados con Servidores Publicos, Adscrita a la Unidad de Investigacién del Delito

de la Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala, logrando consultar la indagatoria

11
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A.H. UITLAX/T4/1209/2017 y de donde se desprenden, entre otros datos, la acreditacién

de la propiedad por parte del quejoso, del predio descrito en los hechos materia de la

+ queja.

3.18. Acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinte, mediante el cual se ordena

formular el proyecto de conclusién. que en derecho proceda.
IV. VALORACION DE LAS EVIDENCIAS.

Del analisis l6gico juridico de los hechos expuestos en la queja y de las evidencias
obtenidas dentro de la investigacién realizada por este Orgém'smo Auténomo dentro del
expediente de queja CEDHT/CVG/7/2017, se pueden verter los siguientes

razonamientos motivados y fundados que permiten concluir este asunto.

De los hechos que dieron origen a este asunto, este Organismo Auténomo calific

la queja de la siguiente forma:

Por cuanto hace a EUGENIO ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA:

TIPOLOGIA: VIOLACION AL DERECHO DE PETICION
TIPO: OMITIR DAR RESPUESTA A LA PETICION FORMULADA POR CUALQUIER
PERSONA EN EJERCICIO DE SU DERECHO.

Por cuanto hace a MARfA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA:

TIPOLOGIA: VIOLACION AL DERECHO A LA PROPIEDAD Y POSESION.
TIPO: OCUPAR, DETERIORAR O DESTRUIR

De la integracién del expediente de queja, los servidores publicos vinculados son:
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a. EUGENIO ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE
XALTOCAN, TLAXCALA v;

b. MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN,
TLAXCALA. i

A) EL DERECHO DE PETICION.

“...En principio debe sefialarse que la voz peticién denota una solicitud (del latin
petere, dirigirse hacia un lugar, solicitar) y se admiten diversas acepciones, lo cual

evidencia un caricter plurivoco.

Juridicamente se entiende como un derecho relacionado con la obligacién que
tiene el estado de permitir al ciudadano elevar ante los diversos érganos del gobierno
una solicitud. En este mismo sentido, el derecho de peticién puede considerarse como el
derecho que tienen los habit.a_nteé, de nuestro pais de dirigir peticiones a cualquier

6rgano o servidor ptiblicos...”.5

De esta forma, el derecho humano de peticién protege el derecho del gobernado
para que sus peticiones sean resueltas pero adem4s -a ser informado del estado que
guardan sus instancias cuando estas deban de sujetarse a un tramite prolongaao pues
a toda peticién debe recaer.un acuerdo por escrito de la autoridad a la que se haya
dirigido, haciéndolo en breve término.

El contenido. del derecho de peticién en el sistema juridico mexicano sélo puede
desarrollarse a partir del anélisis que se haga de la labor interpretativa.de los

tribunales federales, quienes se encargan de analizar y aplicar el dispositivo

* CIENFUEGOS Salgado David.- DERECHOS HUMANOS EN LA CONSTITUCION: COMENTARIOS DE
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL E INTERAMERICANA I1.- Suprema Corte de Justicia de la Nacién.-Universidad
Nacional Auténoma -de México.-Konrad Adenauer Stiftung Programa -Estado de Derecho para Latinoamérica.-
Coordinadores: Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, José Luis Caballero Ochoa y Christian Steiner.- pag. 1158,

S TESIS ASILADA, PETICION, DERECHO DE. Semanario Judicial de la Federacisn, Séptima Epoca, Meéxica, Volumen

205-216, Sexta parte, p. 358. Registro IUS NO. 2479883,
13



¥ Derechos
2 Humanos

de Tlaxcala

constitucional en el que se consagra este derecho. Tal reflexién queda mayormente
justificada por la ausencia de estudios doctrinales que aborden la institucién y
pretendan cambiar los matices con que la interpretacién judicial dota al derecho en

estudio.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer
Circuito ha considerado que los.derechos consagrados conétitucidnalmente, como es el
caso del de peticién, deben interpretarse de manera que resulten eficaces y no se queden
en el A&mbito de lo tedrico. Tal concepcién tiene por finalidad el dotar de eficacia a la

Constitucién y “a la esencia de nuestro sistema democratico”. En tal orden de ideas:

“.. el articulo 8°. Constitucional debe ser interpretado y acatado en forma
eficaz y generosa, que permita al peticionario tener una respuesta cabal y
clara en breve término, satisfactoria si no en cuanto a su resultado, al menos
en cuanto a proporcionar al gobernado Ia informacién exacta ¥y precisa que
deséa, cuando esta estd al alcance real del funcionario, sin interpretaciones
rigurosas que menoscaben el contenido del derecho de peticién y sin reenvios

que no sean absoluta y estrictamente fndispensables. o

De la inconformidad antes planteada es importante sefialar que la competencia
de este Organismo Auténomo para conocer de la vulneracién al derecho de peticion tiene
ciertos parametros de proteccién el cual resulta necesario precisar, el derecho en
analisis al ser ejercido por un particular tiene como resultado una accién del estado que
es constituido por la contestacién del servidor ptblico, sin embargo, esto no implica que
el sentido de la contestacién tenga que ser en todos los casos favorable a lo solicitado
por el peticionario, sino que el servidor pablico tiene la libertad de resolver de

conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, criterio que ha sido

7 httpsifarchivos juridicas unam. mx/www/'biv/libros/3/1336/6 pdf
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sostenido en la tesis jurisprudencial Tesis: XXI.10.P.A. J/27, Novena Epoca, rubro
DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS, &

Criterio jurisprudencial que de igual forma enuncia y explica los elementos que

caracterizan al denominado “derecho de peticién", y que consisten en:

I. LA PETICION: Debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademaés de que el peticionario

ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

II. LA RESPUESTA: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticién y
acordarla, que tendra que ser congruente con la peticién y la autoridad debe notificar
el acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que
sefialé para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver en determinado sentido,
esto es, el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien s

formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esti e

libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al

&« ..El denominado "derecho de peticién", acorde con los eriterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es
la garantfa individual consagrada en el articulo 80. de la Constitucién Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, en funcién
de la cual cuslquier gobernado qué presente una peticidn ante una autoridad, tiene derecho a recibir una: respuesta. Asi, su
gjercicio por el particular y la-correlativa obligacién de la autoridad de producir una Tespuesta, se caracterizan por los
elementos siguientes: A. La peticién: debe formularse de'manera pacifica y rospetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse
la constancia de que fue entregada; ademés de que el peticionario ha de proporcionar el dornicilio para recibir la respuesta.
B. La respuesta; la auforidad debe eniitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendrd que ser congruente con la peticién y Ia autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticitn en forma personal al gobernado en el domicilio que sefials para tales efectos, sin que exista
obligacién de resolver en determinado sentido, esto es, el egjercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante
quien se formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que est4 en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el derecho, y no por otra diversa. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 225/2005. 2 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Sénchez Birrueta, secretario
de tribunal autorizado por el Pleno del Consgjo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Gloria Avecia Solano...”

15



7 ' %y, Comisién Estatal de
¥ s {3 ) .
¢/ ;-¢ ¢ Derechos
4~ ¢ Humanos
de Tiaxcala
caso, y la respueqta o tramite que se déala petlemn debe ser comunicada precisamente

por la autoridad ante qulen se e]ermto el derecho, y no porotra diversa.

El derecho de peticién se encuentra tutelado en el articulo 8 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que a la letra dice:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese

derecho los ciudadanos de la Repiiblica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de Ia autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al

peticionario...”.

En la Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, se

encuentra tutelado en el articulo 19 fraceién IV que prevé:

“Articulo 19. Son derechos Humanos, los que en forma enunciativa y no

Iimitativa se enlistan: ..,

“..1V. Ejercer ante las autoridades estatales ¥ municipales, el derecho de
peticién, en los términos y condiciones establecidos en e] articulo 8° de la
Constitucién Paﬁtlca de los Estados Unidos Mexicanos. Los titulares v
encargados de las dependencms de Jos poderes del Estado, organismos
auténomos ¥ municipios, deberdn en un término que no exceda de treinta
dias hdbiles contados a partir de la fecha en que un particular ingrese su
peticién por escrito, de responder en la misma forma el acuerdo derivado de

su peticion...”,

En este sentido, la LeyAdel_Procedjmiento Administrativo del Estado de Tlaxcala-

y sus Municipios prevé:
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“Articulo 7. Las autoridades administrativas estén obligadas a recibir las
solicitudes o péticfones que sean de forma escrita y respetuocsa que les
presenten los particulares y por ningin motivo pbueden negar su recepcidn,
aun cuando presuntamente sean improcedentes; asi mismo, deben dar
respuesta fundada y motivada, en los términos que se establecen en el

presente ordenamiento y deméds aplicables segiin Ia materia...”

Por dltimo, resulta importante sefialar que la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, también protege el Derecho de Peticién, en su articulo 18.1 y que

dice:

“Articulo 18. Libertad de Pensamiento y de Expresion. 1. Toda persona tiene
derecho a Ia ]jbertad de pensamiento y de expresidn. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir v difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualcjujer otro procedimiento de su

eleccion...”,

B) EL DERECHO A LA PROPIEDAD Y A LA POSESION.
El derecho a la propiedad es aquel que tiene toda persona a la disposicién, uso y
goce de bienes muebles o inmuebles y a disfrutar de las prerrogativas derivadas de una
creacién artistica o un invento industrial,- sin. interrupciones o privaciones no

autorizadas por el ordenamiento juridico?.

El bien juridico tutelado consiste precisamente en la disposicién, uso y goce del
bien y de las prerrogativas derivadas de una creacién artistica o invento industrial.
Por tanto, toda persona puede ejercer este derecho, salvo las restricciones que

establezca la ley, ya que puede ser limitado o incluso extinguido.

® CACERES, Niefo Enrique.- Estudio para la elaboracién de un Manual para la Calificacién de Hechos
Violatorios de lqs Derechos Humanos.- Comisién Nacional de los Derechos Humanos.- México 2015.- p.447.
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Ahora bien, este derecho puede ser vulnerado cuando alguna autoridad disponga
0 interrumpa la continuidad del uso, goce y disfrute del bien o sus prerrogativas sobre
las que tenga derecho, viéndose afectado también cuando el servidor publico realice
actos de molestia o privacién sobre el bien al margen de la ley; v finalmente cuando el
servidor piiblico se oponga al derecho de disposicién del objeto de este derecho de manera

ilegal e ilegitima. -

En consecuencia, de la conducta del servidor publico se puede ver la afectacién

cuando se impida, se restrinja o niegue el ejercicio del derecho de propiedad.

Finalmente se debe decir que el derecho de propiedad est4 tutelado en el articulo

27 primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dice:

“Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de Jos
Iimites del territorio nacional, corresponde originariamente a ]a Nacién, la
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los

particulares, constituyendo la propiedad privada...”,

De manera adminiculada y sistemética, este derecho se encuentra protegido en
los articulos 14 segundo _pérrafo-y_ 16 primer pérrafo de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y que prevén:

“Articulo 14...Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente eéta,blecjdog, en.el que se cumplan las formalidades esenciales
del -procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho...”,

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los

18



A0 Sy, Comisién Estatal de

& <,

g .y ; Derechos
¥, ~ & Humanos
TN de Tlaxcala

Jjuicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

parrafo...”,

A su vez el articulo 750 del Cédigo Civil para el Estado de Tlaxeala prevé el

referido derecho de la siguiente manera:

“Articulo 750. La propiedad es el derecho real de usar, disfrutar y disponer de

un bien.

La propiedad es una funcién social ¥ por tanto el propietario debe ejercer su
derecho cuando por Ia falta de ejercicio del mismo se causen algiin dafio o algiin

perjuicio a la colectividad,

El Estado puede imponer limitaciones al derecho de propiedad o establecer Ia
forma de ejercitar éste, cuando los bienes permanezcan ociosos o improducti VoS,
o cuando el propietario ejerza su derecho de modo notoriamente discordante.o

contrario a la naturaleza o destino de Ios bienes...”.

N\

En el 4mbito regional interamericano, el derecho a la propiedad esta tutelado en el

articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que dice:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada.. 1. Toda persona tiene derecho -
al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés

social,

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad piblica o de interés

social y en los casos y segiin las formas establecidas por Ia ley.

8. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por

el hombre, deben ser prohibidas por Ia ley...”,
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Ahora bien, del contenido del expediente de queja se desprende que el servidor
piblico que fue vinculado a la queja por vulnerar posiblemente el derecho de peticién en

agravio de — es EUGENIO ANACLETO SANCHEZ

AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN , TLAXCALA.

Al respecto, debe argumentarse que. la_vinculacién del servidor ptblico al
presente asunto surge de la calificacién de la queja, la cual se materializé a través del
oficio CVG/452/2017 de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, esto es, que del
documento se desprende que el servidor plblico posiblemente vulneré el derecho de

peticidn,

No obstante, lo anterior, debe observarse que del escrito de queja dé
_e desprehde basicamente, que este se duele de que la Delegada
Municipal de Xaltocan, Tlaxcala; ingresé a su terreno sin permiéo alguno el pasado
treinta de abril de dos mil diecisiete y ciue es lo que le causa el agravio; sin que se
advierta de la narracién de los hechos que el quejdso se duela de que el Presidente
Municipal de Xaltocan, Tlaxeala no haya dado contestacién al escrito que anexd en copia

simple al ocurso primigenio.

~ Si bien es cierto, que al escrito de queja se anexé un escrito en copia simple que
va dirigido al Presidente Municipal de Xaltocan, Tlaxcals, sin que se explicara el por
qué se adjunté dicho documento, al respecto, este Organismo Autdénomo, no obtuvo la
evidencia que penniti_era acreditar que se vulnerara el derecho de peticién en agravio

del guejoso.

Aunado al escrito de queja, asi como de la contestacién a la vista que se le dio
con los informes de las autoridades seflaladas, se desprende que el quejoso sélo hace un
sefialamiento- directo en contra de la Delegada Municipal de Xaltocan, Tlaxcala, en
relacién a su conducta asumida el pasado treinta de abril de dos mil diecisiete, por lo
que debe concluirse que el quejoso no tuvo la intencién de hacer valer cualquier otra

violacién en su agravio por parte de otra autoridad.
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Es por ello que por cuanto hace al sefialamiento del servidor plblico EUGENIO
ANACLETO SANCHEZ AMADOR, PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN,
TLAXCALA, debe emitirse un OFICIO DE NO RESPONSABILIDAD al no existir

violaciones a los derechos humanos.

Por cuanto hace a MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA, se advierte que la servidora ptiblica quedd
vinculada al procedimiento de queja al ser. sefialada por el quejoso -

_e que el dia domingo treinta de abril de dos mil diecisiete a las

once horas aproximadamente, al llegar a su predio, encontré que se estaba realizando
un evento, lo cual le sorprendié ya que en ningiin momento lo autorizd, por lo que se
acercd con las personas que estaban dentro de su predio para preguntarles quién les
habia autorizado entrar a su propiedad, por lo que le refirieron que era un evento
municipal del dia del nifio, organizado por la Delegada Municipal ISABEL VAZQUEZ,
acercandose dicha servidora plblica, quien le manifesté que le gusts el lugar para
realizar el evento, que segtin pregunté con vecinos sobre Ios propietarios y al no obtener
respuesta, ni consentimiento, decidié llevar a cabo el evento, el cual le pidié que le
permitiera terminar, negdndose el quejoso ya que no habia dado autorizacién, aunado a
los dafios que habian ocasionado a su propiedad, diciendo la servidora ptiblica que ella

los pagaria, dandose por terminado el evento..

Lo anterior, constituye un acto de molestia ilegal a la propiedad del quejoso, pues\
la servidora publica es sefialada.de haber ingresado a dicha propiedad para la
realizacién de un evento ptblico, sin que haya obtenido la autorizacién del duefio del

predio para tal fin, siendo sefialada ademaés de haber causado dafios a la propiedad.
Ahora bien, para efecto del anélisis de la conducta de la servidora plblica, es

necesario primero determinar si el quejoso es propietario o poseedor del bien del cual

hace mencién en su queja y del que dice ser duefio.
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Del escrito de queja se advierte que el quejoso refiere que el predio de su
propiedad al que ingresé MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL
DE XALTOCAN, TLAXCALA el_ pasado treinta de abril de dos mil diecisiete, se
‘encuentra ubicado en Avenida Rio Zahuapan, nmero treinta y nueve, guion A en

Puerto Arturo, Xaltocan, Tlaxcala.

Del mismo modo, del acta circunstanciada de fecha veintiséis de marzo de dos
mil veinte, levantada por el personal de este Organismo Auténomo, es posible
evidenciar, la consulta que se realizé a la indagatoria A.H. UITLAX/T4/1209/2017 la
cual se tramita en la Mesa Especializada en Atencién a Delitos Relacionados con
Servidores Pablicos, Adserita a la Unidad de Investigacién del Delito de la Procuraduria
General de Justicia de Tlaxcala, advirtiéndose la denuncia de fecha catorce de junio de

dos mil diecisiete presentada por _or el delito de dafios

en las cosas y quien refiere los mismos hechos materia de esta queja y los cuales
considera constitutivos de delito en contra de MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS;
DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA. Precisiandose que el quejoso
narra en su denuncia que su predio se encuentra en Avenida Rio Zahuapan, nimero

treinta y nueve, guion A en Puerto Arturo, Xaltocan, Tlaxcala.

De la revisién de la indagatoria, también fue posible encontrar que GERMAN N
ESPINOZA MORENO, exhibi$ el instrumento notarial - volumen -de fecha
dieciséis de agosto de dos mil trece, ante 'Ql Licenciado ALEJANDRO MARTINEZ
BLANQUEL, Notario ntimero 4, del Distrito J udicial de Apan, Hidalgo. Documento del

cual el quejoso aparece como comprador del predio deAla_
del _p-redio._ ubicado en Xaltocan, Tlaxcala. :

..~ 'Del mismo modo se observa el oficio P.I. 43/2017, de fecha veinticinco de julio de
dos mil diecisiete, suscrito por CESAREO VAZQUEZ GEORGE y JOSE PILAR
PORTILLA.. VELAZCO, elementos de la policia de investigacién adscritos a la

Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala y quienes informan a la representacién
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social que se constituyeron al lugar de los hechos sin que hayan observado los dafios que

el quejoso refirié-que se le causaron.

Documental que en términos del articulo 319 fraccién VIII del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tlaxcala, de aplicacién supletoria, tomando en
cuenta los articulos 44 y 45 de la Ley de la materia, debe considerase como una
documental de actuaciones, misma que alcanza su valor probatorio en términos del

articulo 434 de la Ley Adjetiva Civil Local. Con estas evidencias, es posible concluir que

el quejoso ostenta la propiedad del bien ubicado en ||| GG
I <o, Tioxla

Ahora bien, de la investigacién de la queja se desprende el informe de MARIA 1
ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA,

el cual fue presentado mediante escrito de fecha once de-agosto de dos mil diecisiete.

De dicho escrito se desprende que la servidora piblica refiere que, ya que se
acercaba el treinta de abril de dos mil diecisiete, ella programé festejar el dia del nifio
en la comunidad de Puerto Arturo, Xaltocan, Tlaxcala, y que un dia antes de la fecha se
dio a la tarea de buscar el espacio idéneo para llevar a cabo dicho evento, encontrando
un predio que era idéneo para llevar a cabo el evento, preguntando con algunos vecinos
cercanos al terreno, si conocian a los.duefios, desconociendo los vecinos a quién
pertenecia y que al creer que el &ueﬁo del citado predio no vivia en la poblacién, es que
programé la realizacién de la festividad al dia siguiente. Documento que adquiere la
calidad de documental ptblica en términos del articulo 319 fraceién II del Cédigo de
Procedimientos Civiles. para el Estado de Tlaxcala, por lo que tiene pleno valor
probatorio en relacién al articulo 431 de la Ley Adjetiva Civil local.

- Informa que el treinta de abril de dos mil diecisiete, siendo aproximadamente las
once horas con treinta minutos, llegé al citado predio con algunas personas, quienes la
ayudaron para-llevar a cabo el festival y que una vez que inicid, llegd _
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festival, por 10 que la qermdora pubhca le contesto que e]la que habia visto el terreno

desocupado y le gustd para el evento, 1eclamandole—

ue se salieran del terreno porque ya habian causado dafios, diciéndole la
servidora publica que en ningtin momento se ocasionaron dafios a su propiedad, sin
embargo la servidora pfzb]ica refiere que cuandb se retird a bordo de una camioneta, no

se percatd que habla unos arboles de- aplommadamente quince centimetros de alto, a la
salida del predio, y que gin intencidén paso sobre uno de ellos, manifestédndole a-

De lo informado por la servidora publica, se desprende que ésta acepta
claramente haber ingresado al predio del quejoso, que 1o hizo sin su autorizacién, que lo
hizo para realizar un evento piblico el pésado treinta de abril de dos mil diecisiete y
mas aun, que causd dafios al predio éfectando un arbol con un vehiculo, cuando la
servidora publica se retiraba del lugar. __Dicha aceptacidn se puede considerar como una
confesién en térmiﬁos del articulo 273 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
estado de Tlaxcala de aplicacién suple’cona en conelacmn con los articulos 44 y 45 de la
Ley de la materia, por lo que en conqecuencla tienen pleno valor probatorio en tdrminos

de lo previsto por el articulo 425 de la Ley Adjetiva Civil local.

Dicha conducta aceptada plenamente por la servidora piblica, constituye
entonces un acto de molestia ilegal a>1a propiedad del quejoso, vulnerando asi el derecho
a la propiedad como derecho humano tutelado en los articulos 27 primer parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera adminiculada y
sistematica, este derecho se encuentra protegido. también en los articulos 14 segundo
parrafoy 16 primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados. Unidos Mexicanos,
a su vezel articulo 750 del Cédigo Civil para el Estado de Tlaxcala prevé el derecho a la
propiedad y en el &mbito regional interamericano, el derecho a la propiedad esta tutelado

en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Al respecto, resulta inconcuso decir que la servidora piiblica carecid de toda facultad
legal para ingresar a un predio y realizar un evento publico, dejando de observar el
principio de legalidad al que esta sujeta, constituyendo su conducta un exceso en sus
atribuciones como servidora ptiblica al rea]j:;ér actos de molestia en agravio del quejoso sin

fundamento alguno.

Asimismo, el quejoso refiere que la servidora ptiblica caus dafios a su propiedad el
pasado treinta de abril de dos mil diecisiete, cuando ésta ingreso ilegalmente a su
propiedad, sin embargo; en su escrito de qﬁeja_no describe cuéles fueron esos dafios
causados concretamente, sin que se advierta del resto de las actuaciones dicha deseripeidn,
ello a pesar de que este Organismo Auténomo hizo la gestién necesaria para obtener dicha
informacién tal y como se desprende del oficio CVG/819/2017 de fecha veintiocho de agosto
de dos mil diecinueve y donde se le requiere de esa informacién al quejoso, sin que este la

haya aportado.

No obstante lo anterior, la servidora ptblica acepté en su informe haber realizado
dafios al predio del quejoso, al dafiar un 4rbol que se encontraba en dicho predio, por lo que

ésta debera reparar solo ese dafio, al no quedar demostrada cualquier otra afectacién.
V. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Por lo que respecta a EUGENIO ANACLETO SANCHEZ AMADOR,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA, y tal y como se desprende
de lo argumentado en el apartado inmediato anterior de este documento, es de concluir
que no se acreditaran violaciones a los'derechos humanos del quejoso, por lo que en
consecuencia se debe emitir el respectivo oficio de no responsabilidad en términos de lo
previsto en los articulos 47 segundo parrafo, 48 primer pérrafo, fraccién II y 54 de la
Ley de este Organismo Auténomo, 118 fraceién II, 117, 118 y 119 de su Reglamento

Interior vigente.
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Por lo que respecta a MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA, y tal y como ha quedado evidenciado en el
apartado inmediato anterior de este documento; la servidora ptblica ha vulnerado los
derechos humanos de _otivo por el cual debe ser
sancionada administrativamente, previo procedimiento legal que se instaure en su
contra, en términos de lo previsto en los articulos 108 y 109 fraccién IIT de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 107, 108, 111 y 112 de la
Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala vigente al momento

de la violacién de derechos humanos.

VI. DE LA REPARACION INTEGRAL.

En cuanto a la reparacién del dafio, el deber de reparar a las victimas de

violaciones de los derechos humanos est4 establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 1, parrafo tercero, que a la letra dice: “..Todas
las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, ﬁvesz&jgar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos.que establezca la ley...”.

Asi, entendemos por “reparacién” los gestos y acciones de la autoridad
responsable, a nombre de la sociedad, que busca reconocer el dafio producido,
reafirmando la dignidad de las victimas y su condicién de ciudadanos plenos, es decir,
la reparacién debe expresar el reconocimiento como individuos y ciudadanos cuyos
derechos han sido violados, el reconocimiento de la responsabilidad de las autoridades
sefialadas como responsables en las violaciones, asi como el compromiso ptblico de
responder por el impacto persistente que las violaciones tienen en la vida de las
victimas. De este modo, la reparacién es a la vez una ob]igacién de la autoridad

responsable y un derecho de las victimas.
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En este tenor, se entender4 por victima a toda persona que haya sufrido dafios,
individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econémicas 0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacién manifiesta de
las normas nacionales o internacionales de derechos humanos. Cuando corresponda, y
en conformidad con el derecho interno, el término “victima” también comprenderd a la
familia inmediata o las personas a cargo de la persona afectada de forma directa v alas
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas en
peligro o para impedir la victimizacién. Una persona sera considerada victima con
independencia de si el autor de la violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o
condenado y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y el agredido en sus

derechos.

La competencia de este Organismo Protector, para declarar que se han violado
derechos humanos y sefialar, que servidor publico o autoridad los ha violentado, va
unida a su atribucién para solicitar o recomendar la reparacién del dafio causado por
esa violacién. Al respecto, los articulos 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala, 10 fraccién II_y 21 dela Ley de Atencién y Proteccién a Victimas
y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala; constituyen ordenamientos juridicos
que prevén la posibilidad de qué al acreditarse una violacién a derechos humanos por
actividad administrativa Irregular, atribuible a un servidor ptublico del Estado, la
recomendat_:ién que se formule a una dependencia, incluyan las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacién de los dafios ¥ perjuicios que se hubieren ocasionado. De esta
manera, se advierte que en un Estado. de Derecho el 4mbito de accién de los poderes
publicos esta determinado porque laley y los servidores del Estado responden ante ésta
por. el uso de las facultades que expresamente les confiere, de modo tal que, la

irresponsabilidad del servidor piiblico genera ilegalidad.
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De lo anterior existe la obligacién de la autoridad sefialada como responsable en el
presente asunto de reparar a la victima de una forma integral, a través de las siguientes

medidas:
A) GARANTIA DE SATISFACCION.

La garantia de satisfaccién busca reconocer y restablecer la dignidad de las

victimas; el caso que nos ocupa ha de incluir, las medidas siguientes:

a) Una disculpa piiblica que incluya el reconocimiento de los hechos yla
aceptacion de responsabilidades;

b) La investigacién y calificacién de los actos u omisiones que dieron origen a la
queja, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente.

Este Organismo Auténomo propone que el HONORABLE AYUNTAMIENTO E
INTEGRANTES DEL CABILDO DEL MUNICIPIO DE XALTOCAN, TLAXCALA
instruyan al érgano Interno de Control, o a quien tengan a bien determinar, se
substancie la investigacién correspondiente, a efecto de que, previa calificacién, se inicie
el procedimiento administrativo respectivo parala ap]icécién de sanciones a la servidora
piblica . MARTA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE
XALTOCAN, TLAXCALA.

Asimismo, se deberan reahzar las gestlones respeLtlvas con la finalidad de que
se otOIgu_e al quejoso la reparacién del dafio moral, medlante la fmmulacmn y emisién
de una disculpa piiblica dirigida a_ por la transgresién
a los derechos humanos que fue objeto de la presente Recomendacién; debiendo designar
a un representante del HONORABLE AYUNTAMIENTO DE XALTOCAN, TLAXCALA
quien. deberd de pronunciarse de manera clara y precisa por las violaciones a los

derechos humanos del quejoso.
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B) GARANTIA DE NO REPETICION.

La no repetmmn de leacmnes a delechms humanos consiste en todas aquellas
acciones que se mstrumenten a ﬁn de ev1tar que los servidores publicos reincidan en

acciones u omisiones que tiendan a vulnerar nuevamente derechos humanos.

Por tal motivo esta Comisién, considera relevante que el HONORABLE
AYUNTAMIENTO E INTEGRANTES DEL CABILDO DEL MUNICIPIO DE
XALTOCAN, TLAXCALA, deben instrumentar los mecanismos necesarios para tal fin,
y que deberén consistir en realizar la capacitacién correspondiente a MARIA ISABEL
VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA, y demés;
servidores publicos de la administracién municipal, en materia al derecho a la propiedad
y posesién; con la finalidad de que 'conozcan i)lenamente los derechos humanos, su
obligacién de respetarlos, debiendo puntualizar los temas relativos al desempefio de la

funcién ptablica que dio origen a esta queja.

Por todo lo expuesto, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con
fundamento en los articulos 102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, asi como en los diversos numerales, 1, 2, 3, 18 fracciones L, TII inciso a), Vy
24 fraccién X de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 31
fraccién XV, 113 fracciones II y VIIL, 117, 128, 124, y 125 de su Reglamento Interior y
conforme a la fijacién de los actos violatorios, actos de investigacién, apreciacién y
valoracién de las evidencias y sus fundamentos legales, este Organismo Auténomo
considera que existen elementos suficientes para sostener la vulneracién a los derechos
humanos. del quejoso cometida por la servidora
plblica MARIA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE
XALTOCAN, TLAXCALA, de quien se demostré su responsabilidad; por lo que se ha
determinado emitir al HONORABLE AYUNTAMIENTO E INTEGRANTES DEL
CABILDO DEL MUNICIPIO DE XALTOCAN, TLAXCALA, Io siguiente:
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VII. CONCLUSION.
A) OFICIO DE NO RESPONSABILIDAD.

Se emite el presente OFICIO DE NO RESPONSABILIDAD, toda vez que de la
investigacién se desprende que no existen violaciones a derechos humanos por parte de
EUGENIO ANACLETO SANCHEZ -AMADOR, PRESDIENTE MUNICIPAL DE
XALTOCAN, TLAXCALA, en términos de lo previsto por los articulos 48 fraccién II de
la Ley, 113 fraccién II y 117 del Reglamento Interior, ambos ordenamientos de este
Organismo Auténomo; debiéndose notificar de inmediato a la autoridad antes citada,
asi como al quejoso y una vez hecho lo anterior y en el momento procesal oportuno,

remitase al archivo como asunto totalmente concluido.
B) RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Instruyaal Organo Interno de Control de dicho ente ptiblico, a
fin de que proceda a la investigécién, substanciacién y calificacién de las faltas
administrativas, en que incurrié MARfA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA
MUNICIPAL DE XALTOCAN, TLAXCALA, derivando en violaciones a los derechos
humanos de_y que fueron evidenciadas en este
documento, el cual conforme a sus facultades y competencia debera instruir y resolver
lo correspondiente, en términos de lo explicado en los apartados IV y V de este
documento. Lo anterior con fundamento en lo previsto por los articulos 108 y 109
fraceién IIT de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 107, 108, 111,
111 Bisy 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

SEGUND A. Sesirvan realizar las gestiones necesarias con la finalidad de
que se otorgue a a reparacién del dafio de manera
integral, a efecto de re_aah'zar una disculpa ptiblica como de reparacién del dafio moral,
debiendo - designar a un representante de dicho Ayuntamiento, quien debera

pronunciarse de manera clara y precisa por las violaciones a los derechos humanos del

30



Comisién Estatal.de

v Derechos
¥ Humanos

a8 de Tlaxcala

quejoso, resultando necesario fijar lugar, dia y hora para tal efecto, previa notificacién
a este Ofgam"snio Protector de Derechos Humanos, para estar presente en calidad de
observador. Lo anterior de conformidad con los articulos 1 pérrafo tercero, de la
Constituecién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26, 27, y 73 de la Ley General
de Victimas, 2 fraccién I, 10 y 21 de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y
Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala.

' TE R CERA. Realice la gestién correspondiente a efecto de que se
instrumenten y ejecuten cursos de capacitacién, platicas o talleres a la servidora ptblica
MARTA ISABEL VAZQUEZ ISLAS, DELEGADA MUNICIPAL DE XALTOCAN,
TLAXCALA, y demés personal administrativo que tuvo relacién con los hechos materia
de la presente queja, asi como al resto del personal del Ayuntamiento en cuestién, sobre
las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, establecidos tanto en la
legislacién local, nacional e internacional, principalmente los relacionados con los
derechos a la propiedad y posesién, y legalidad, con el fin de evitar que actos como los
demostrados en el presente documento se repitan. Para tal efecto podra solicitar la
colaboracién de la Direccién del Centro de Investigacién y Capacitacién en Derechos
Humanos de este Organismo Auténomo, debiendo remitir las constancias que
demuestren su cumplimiento. Lo anterior de conformidad con en el articulo 74

fracciones VIII y IX de la Ley General de Victimas.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
cardcter de piblica y se emite con el propésito fundamental tanto de formular una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores plblicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de Io que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional, la
invéstigacién que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquenlas

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.
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De conformidad con el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos .de Tlaxcala, solicito al HONORABLE AYUNTAMIENTO
E INTEGRANTES DEL CABILDO DEL MUNICIPIO DE XALTOCAN, TLAXCALA
que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacién, en su caso, sea informada

dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacidn.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Estatal dentro de quince dias hébiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma, de lo contrario dara

lugar a que se interprete. que no fue aceptada.

De lo contrario y en caso de no ser aceptada o cumplida la recomendacién por las
autoridades o servidores ptublicos, estos deberdn fundar, motivar y hacer ptublica su
negativa, para lo cual el Congreso del Estado podra llamar, a solicitud de este
Organismo, a las autoridades o servidores ptblicos responsables, para que comparezcan
ante dicho Organo Legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa, tal y
como lo establecen los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala.

La presente Recomendacién se dard a conocer a la opinién publica
después de su notificacién, a través de los medios de informacién; lo anterior con

fundamento en el articulo 125 péarrafo segundo del Reglamento Interior de este

Organismo Estatal. o . o ) E
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de Tlaxcala.

i Yinos PRESIDENCIA
L CID DEL PRADO PINEDA
PRESIDENTE.

e

LIC. VICTOR
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Los datos personales contenidos en la presente recomendacién y en el expediente de queja que
originé la misma, se encuentran protegidos en términos de los articulos 1, 2, 8 fraccién I11, 7, 8, 9,
13, 14, 15, 16, 17, 35 y 39 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Tlaxcala, 61y 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de Tlaxcala, y 5 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, por lo que su difusién y transmisién a las autoridades para su conocimiento y
cumplimiento estarédn sujetas al manejo y tratamiento correspondiente prevista en la legislacién
aplicable. :
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