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PRESIDENCIA
RECOMENDACION: 03/2020.
QUEJA NUMERO: CEDHT/PVG/78/2019. .

quesoso J

AUTORIDADES RESPONSABLES: JOSE FABIAN
OLIVARES ALMARAZ, EN SU CARACTER DE
DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU
CARACTER DE OFICIAL, AMBOS DE LA DIRECCION
DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE TOTOLAC, TLAXCALA.

Tlaxcala, Tlaxcala, a 04 de diciembre de 2020

PROF. GIOVANNI PEREZ BRIONES
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA.
PRESENTE.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, con fundamento en los articulos
102 apartado “B” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, asi como en los diversos
numerales, 1, 2, 8, 18 fracciones I, ITI inciso a), Vy 24 fraccién X de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 31 fraccién XV, 113 fraccidén VIII, 123, 124
y 125 de su Reglamento Interior, derivado del anélisis de las presentes actuaciones del
expediente de queja ntimero CEDHT/PVG/78/2019, presentada por _
n contra de JOSE FABIAN OLIVARES ALMARAZ, EN SU
CARACTER DE DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU CARACTER
DE OFICIAL, AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE TOTOLAC, TLAXCALA, por violaciones a sus derechos humanos,
se determiné emitir la presente RECO MENDACION, la cual se sustenta en las

siguientes consideraciones:
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{4 FIJACION DE LOS ACTOS VIOLATORIOS.

A) RELATO DE LOS HECHOS.

1.1.- El quejoso manifestd en su escrito de queja veintiuno de octubre de dos mil
diecinueve, que el pasado dia once de octubre del mismo afio, aproximadamente a las
seis horas, se encontraba a bordo de su vehiculo, marca Dodge, Caliber, modelo 2007,
color blanca, con placas del Estado de Guerrero, estacionado en una calle paralela a la
Avenida Principal de Xicohtencatl, de San Miguel Tlamahuco, como referencia a treinta
metros del mdédulo de policia, que se encuentra aproximadamente a la altura del
mercado, cuando refiere que de repente una patrulla que logré identificar con el numero
T-118, de Policia Municipal de Totolac, Tlaxcala se estacioné frente a su camioneta y de
la que descendieron dos policias, uno de ellos de aproximadamente un metro sesenta y
ocho metros, de tez morena, y orejas con unos ligeros picos, y el segundo de ellos de

aproximadamente de un metro setenta y seis metros, de tez morena clara.

1.2.- En esa tesitura el quejoso sigue sefialando que posteriormente, tocaron a su
ventanilla y le pidieron que se bajara, y cuando se bajé le pidieron que les entregara sus
llaves, manifestandole que estaba estacionado en sentido contrario, y exigiéndole su
identificacién, y que al momento de sacar su cartera se dio cuenta que uno de los policias
observé detenidamente que su cartera tenia mucho dinero, aproximadamente diez mil
pesos, que se la arrebatd y que el en protesta le pregunté que pasé, aprovechando para
meterle un golpe con su pufio en el lado izquierdo de su espalda, lesién que a la fecha
dice le sigue causando malestar para respirar, ademés expresd que al mismo tiempo se
dio cuenta que su compafiero estaba revisando su camioneta en su interior mientras que
el otro policia lo tenia sometido en la parte de afuera de su camioneta, con temor a

protestar de nueva cuenta y a que podia golpearlo nuevamente, pasando alrededor de

cinco minutos le.arrojé sus llaves y le dijo “ya vete”.
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1.3.- Sigue expresando que él por el miedo que tenia a que lo golpearan
nuevamente se subi6 a su camioneta y se fue de ese lugar hacia su domicﬂio ¥ que en el
camino se dio cuenta que no le devolvieron su cartera, la cual refiere contenia
aproximadamente diez mil pesos en efectivo, dos tarjetas de débito, y dos de crédito,
licencia,de conducir, credencial de elector y diversos comprobantes de retiros bancarios
y depésitos, asi como su teléfono celular de marca Samsumg, modelo A10. Que una vez
que lleg6 al lugar en donde vive, les manifesté a sus familiares lo que acaba de suceder,
uno de ellos le brindé su apoyo para ir a dar parte al Municipio de Totolac, lo que le

habian hecho los elementos de-seguridad.

1.4.- Asimismo, manifiesta que aproximadamente a las ocho de la mafiana con
treinta minutos llegd en transporte ptiblico debido a su temor de que lo detuvieran en
su canﬁioneta y por no llevar su licencia de conducir, ya que se encontraba en su cartera,
la que dice le habian despojado horas antes, que al llegar las instalaciones de la
Presidencia Municipal con su familiar, se percaté que estaban en pase de lista y ahi
estaban los policias que le habian robado su cartera, por lo que se dirigié en busca de su
superior para manifestarle lo que sucedido. Para entrevistarse con su superior se dirigié
a una oficina en donde dice lo atendié una persona de apellido Olivares quién le dijo que
se iba a encargar de su problema y que para ello regresara en una hora, sugiriéndole
que cancelara todas sus tarjetas para que no fuera objeto de otro robo, al sacar dinero

del banco con ellas.

1.5.- De igual forma sefiald, que al regresar en el tiempo solicitado le manifestd
que ya se habia entrevistado con los policias involucrados, quienes le dijeron que no le
regresarian nada, sugiriéndole é] que les diera més tiempo para ver si ellos de maﬁera
voluntaria iban a dejar sus cosas con él y que independientemente de ello se
comprometi6 a tenerlos en arresto por tres dias, y que al salir de las instalaciones del

Ayuntamiento se percaté que aquellos Servidores infractores se encontraban ahi, sin

comentarles.nada y menos ellos a él, sin regresar al ayuntamiento hasta la fecha ya que

tiene miedo de encontrarse.a los policias agresores y. puedan lastimarlo de nuevo.
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1.8.- Por Gltimo; refirié que, en los dias posteriores a lo sucedido, el dia sdbado
diecinueve de octubre de ese afio, al pasar por el lugar en donde dice fue victima de robo
por parte de'los Policias Municipales de Totolac, se percaté de que existe una chmara de
geguridad, lo que hizo del conocimiento de esta avtoridad para que se pudiera verificar

todos los hechos que ha manifestado.

B) CALIFICATIVA. DERECHOS HUMANOS Y SUB DERECHOS VIOLENTADOS
POR LAS AUTORIDADES.

Una vez que la Primera Visitaduria General tuvo conocimiento de los hechos
narrados por el inconforme a través de su escrito de fecha veintiuno de octubre de dos
mil diecinueve, se radicé el expediente de queja, mismo que quedo establecido bajo el
ntimero de expediente CEDHT/PVG/78/2019, procediendo a calificarlos en funcién a lo
siguiente: Derecho Presuntamente Violentado’ Violaciones al derecho a la legalidad y
seguridad juridica. Derecho Presuntamente Violentado® Violaciones al derecho a la
Iibertad personal; Derecho Presuntamente. Violentado: Violaciones al derecho a la
integridad y seguridad personal. Subderecho Presuntamente Violentado: Faltar a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de.las
funciones, empleos , cargos o comisiones, por parte de JOSE FABIAN OLIVARES
ALMARAZ, EN SU CARACTER DE DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA,
EN SU CARACTER DE OFICIAL, AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y
VIALIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE TOTOLAC, TLAXCALA, la cual fue
aprobada mediante acuerdo del Titular de la Presidencia de este Organismo Auténomo
de fecha treinta y uno de octubre.de dos mil diecinueve, notificAndole el resultado al
quejoso por oficio ntimero PV(G/921/2019 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil

diecinueve.
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I. COMPETENCIA DE LA COMISION.

‘Esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, es legalmente

competente para conocer y resolver la presente queja planteada por_
_quién se dolié por violaciones a sus derechos humanos atribuibles a los

servidores publicos sefialados al rubro del presente, en términos en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado ‘B’ de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
96 parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
3, 5, 18 fracciones I y III inciso a), 19, 26 fraccién Iy V, 28 y 29, de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, 28 fraccidén I, 29 fraccién I, 31 fracciones
VII, VIII y X1V, 65, 71, 72, 85, 91, de su Reglamento Interior, preceptos que establecen
los supuestos condicionantes para conocer de quejas por presuntas violaciones a
derechos humanos, supeditadas a la | autoria de servidores publicos estatales o

municipales, por actos u omisiones de naturaleza administrativa.

Anilogamente, en funcién a que particularmente ésta Comisién se encuentra
legitimada para conocer .de quejas imputables a servidores publicos estatales o
municipales, es preciso seflalar quiénes se encuentran bajo esta investidura, para tal

efecto, el articulo 107 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala, establece lo siguiente:

“Articulo 107.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo, se reputardn como. servidores piblicos a los representantes de
eleccion popular, a los ﬁmcionarios ¥y empleados de los Poderes Judicial y
Legz's]atz’vo, Y en general, a toda persona que desempeifie un empleo, cargo
0 comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Piiblica Estatal o

Municipal, asi como en los organos publicos auténomos, quienes serdn
- P
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responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de

sus respectivas funciones...”

Simultneamente, el articulo 108 de la Constitucién local establece la
responsabilidad a las que se puede hacer acreedor un servidor ptblico, numeral que a

la letra reza:

“Articulo 108.- Todo servidor publico serd responsable politica, administrativa,
penal y civilmente de los actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones. Estas
responsabilidades son independientes entre si. No se podrin imponer dos
sanciones de igual naturaleza por una misma conducta u omisién. Las Leyes
seflalardn el tiempo de prescripcién de cada responsabilidad. En todo caso,

deberé respetarse el derecho de audiencia del inculpadc®...”

. De ahi que, como es posible apreciar, las autoridades sefialadas por el inconforme
como presuntas responsables y que resultaron
vinculadas a la investigacién de la presente queja son JOSE FABIAN OLIVARES
ALMARAZ, EN SU CARACTER DE DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA,
EN SU CARACTER DE OFICIAL, AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y
VIALIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE TOTOLAC.

Como es factible, de acuerdo a los preceptos legales analizados, se 'puede
considerar a los servidores piblicos pertenecientes a la Administracién Publica
Municipal en Turno de San Juan Totolac, Tlaxcala, como consecuencia, pueden ser

vinculados a la presente recomendacién, para tal efecto, el articulo 2 de la Ley Municipal

del estado de Tlaxeala, dispone:

Y Constitucién Polftica del Estady Libre y Soberano de Tlaxcala, (2017, 18 julio) [Enlineal. Méxica: Congreso del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala. Disponible en: hitps:/congresaditlaxcala.gob mx/legislacion/. [2019, 26 de MAarzo). ’
? Op. Cir. [2019, 26 de marzo].
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“Artfeulo 2. El Municipio Libre es la base de la divisién territorial y de la
organizacién politica y administrativa del Estado de Tlaxcala. Se integra por la
poblacidn asentada en su territorio y un Gobierno que tendrd por objeto

procurar el progreso y bienestar de sus comunidades. Estd investido de

3%
-

personalidad juridica y administrard su patrimonio conforme a la Ley

“Municipio. Conjunto de habitantes de un mismo término jurisdiccional, regido

en sus intereses vecinales por un Ayuntamiento. // Termino Municipal*”.

Hecha esta salvedad, conforme a los hechos narrados por el inconforme-

_se desprenden actos violatorios a sus derechos humanos,

consistentes en las manifestaciones y actos ejecutados por las autoridades al rubro

sefialadas, acerca de los cuales ésta Comisién estd legitimada para investigar, en

consonancia a lo que se explica a continuacién:

II.  ACTOS DE INVESTIGACION.

3.1. En atencién a lo manifestado por el inconforme, en su escrito de queja fecha

veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, personal entonces adscrito a la Primera

Visitaduria General, se constituyd en el veinticinco de octubre del afio préximo pasado,
\ en la Calleparalela a la Avenida Principal de Xicohténcatl, de San Miguel Tlamahuco,
como referencia - a treinta metros del médulo de policia, con el fin de verificar si existian
cAmaras, de video vigilancia presumiblemente del C-4, que pudieran haber video
grabado los hechos de los que se duele el quejoso, haciendo constar el personal actuante

que si existe una cdmara de video vigilancia, anexando evidencia fotogréfica al acta.

3 Ley Municipal del Estado de Tlaxcala (2018, 31 de dicic}ﬁbrc) [En linea]. México: Cong:c.:o del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
Disponible en: hitps:/congresodetiaxcala gob mx/legislacion/ [2019, 26 de marzo].
4 De Pina Vara, R., “Diccionario de Derecho®, 35 edit,, Miéxico, Editorial Porriia, 2006, p. 375.
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3.2. En funcidn a la naturaleza del caso planteado y con el propésito de robustecer
a los hechos expuestos por el quejoso _ediante oficio
némero PVG/815/2019 de fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, se gird oficio
al Titular del Area de Programas y Atencién a la Sociedad Civil de este Organismo
Piblico, con el fin de que girara instrucciones al personal a su cargo y especialista en
Medicina, para que realizara valoracién correspondiente a la brevedad posible;
remitiéndola mediante oficio nimero CEDHT/DPASC/334/2019 de fecha veintitrés de
octubre de dos mil diecinueve, la cual fue practicada al quejoso por parte de la doctora
AMERICA RAMIREZ MORENO, perito adscrito dicha &rea, misma que anexo

evidencia fotogréfica y sefialé en sus conclusiones lo siguiente!

«..concrusionss: e1. | -

1a valoracién médica sin datos clinicos de intoxicacién alguna y sin evidencia de

lesiones fisicas externas recientes...”.

3.3. En ese tenor, se giraron los oficios ntimero PVG/838/2019 de fecha veinticinco
de octubre de dos mil diecinueve y PV(G/862/2019 de fecha seis de noviembre de dos mil
diecinueve, a la Licenciada ANA BELEN RUA LUGO, en su calidad de Comisionada
Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica en el Estado, con el fin de que
remitiera las videograbaciones de la cAmara ubicada en la Calle paralela a la Avenida
Xicohtencatl de San Miguel Tlamahuco, Totolac, Tlaxcala, del dia once de octubre de dos
mil diecinueve, el primero de las cinco horas con trej_ﬁta minutos a las seis horas y
media, y el segundo de las seis horas con treinta minutos a las siete horas con treinta
minutos, informacién que fue rénﬁitida en sobres cerrados por oficios némeros
CESESP/C4/48.1.2/2164/2019 y CESESP/C4/4S.1.2/2286/2019 el primero de ellos con
focha cuatro de noviembre y el segundo con fecha trece de noviembre ambos de dos mil
diecinueve, por parte.del C. DAMIAN FLORES LEON, en su calidad de Director del

Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Computo.

3.4, Asi las cosas, por medio de los oficios nimeros PV(/922/2019, PVG/923/2019

y PV(G/923/2019 todos de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se

8
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" solicitaron informes las autoridades sefialadas como presuntas responsables y a su
superior jerarquico, a efecto de que se pronunciaran respecto de los hechos motivo de la
queja, dando debida contestacién en tiempo y forma en términos del articulo 38 de la

Ley v 85 del Reglamento Interior, ambos ordenamientos juridicos de éste Organismo

Autdénomo.

35. A través de oficio ntmero DSPYVMT/175/2019 de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, signado por el LICENCIADO JOSE FABIAN
OLIVAREZ ALMARAZ, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DE SEGURIDAD Y
VIALIDAD PUBLICA DE SAN JUAN TOTALAC, TLAXCALA, autoridad sefialada

como presunta responsable, quien en esencia negé los hechos sefialados por el quejoso.

36. A través de oficio ntimero DSPYVMT/176/2019 de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, signado por el C. RICARDO ALAIN PINEDA AVILA,
EN SU CALIDAD DE OFICIAL DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD DE PUBLICA DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA, autoridad sefialada

como presunta responsable, quien en esencia negb los hechos sefialados por el quejoso.

3.7. Mediante oficio nimero PVG/9/2020 de fecha ocho de enero de dos mil veinte,
se dio vista al quejoso con los informes rendidos por las gutoridades antes sefialadas,
dando debida contestacién por escrito de fecha diez de febrero de dos mil veinte, quien
en esencia sefialo que del informe existen muchas inconsistencias, asi como solicitd se

investigara en relacion a los hechos.

3.8. Por acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, se sefialé dia y
hora para el desahogo del contenido de las video grabaciones remitidas por el C.
DAMIAN FLORES LEON, en su calidad de Director del Centro de Control, Comando,
Corhunicaciones y Computo, en especifico la que fue remitida mediante oficio

CESESP/C4/4S.1.2/2236/2019, en virtud de contener esta la hora sefialada por el
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quejoso, haciéndose saber a las partes mediante los oficios PVG/194/2020 y
PV(GE/195/2020, ambos de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte.

3.9. En acta circunstanciada de fecha treinta de marzo de dos mil veinte, se hizo
constar, el desahogo de las video grabaciones anteriormente sefialadas, sin la
comparecencia de las partes quienes fueron debidamente notificados, y de la cual se

observdé lo siguiente:

“..Que siendo las once horas con cero minutos de fecha en que se actia,
encontréndonos en las instalaciones de esta Primera Visitaduria General, se
hace constar la incomparecencia del hoy quejoso el C. _
el Licenciado José Fabidn Olivares Almaraz, Director de-Seguridad y Vialidad
del Municipio de Totolac, Tlaxcala y el C. Ricardo Alain Pineda Avila, Oficial de
la Direccién de Seguridad y Vialidad Publica de Totolac, Tlaxcala, no se
presentaron a la diligencia previamente establecida en esta fecha a las diez horas
con treinta minutos para llevar a cabo el desahogo del contenido del DVD (marca
SONY de 4.7 GB) que el Centro de Control, Comando, Comunicaciones y
Cémputo nos hizo llegar con las videograbaciones del dia once de octubre de dos
mil diecinueve, con horario de las seis horas con treinta minutos a las siete horas
con treinta minutos, respecto de las cdmaras ubicadas en la calle paralela a la
Avenida Xicohténcatl en San Miguel Tlamahuco, localidad del Municipio de
Totolac, Tlaxcala, en la que se les hizo saber con niimero de oficio PVG/194/2020
y PVG/195/2020 respectivamente, ambos de fecha 18 de marzo del afio corriente,
por lo cual procedemos a llevar a cabo el desarrollo de dicha diligencia aun sin
su presencia, tal y como se les hizo de conocimiento en dicho acuerdo notificado
a los mismos; al abrir dicho video en la computadora se puede observar que tiene
una duracién de una hora, a partir de las seis horas con treinta minutos a las
siete horas con treinta minutos del dia once de octubre del dos mil diecinueve,
procedemos a reproducirlo y en a la hora 6-:30°08.867 se observa del lado superior

derecho de la pantalla una patrulla al fondo, estacionada, sin la torreta prendida,

10
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segundos més tarde y gracias al movimiento que hace la cdmara se puede
observar un automdvil color blanco, estacionado en ,éenﬁdo contrario sobre el
Boulevard Leonarda Gémez Blanco, en el video se puede ver como caminan
civiles por las calles de manera normal, como transitan coches particulares y
unidades del servicio publico, a las 6:42:21.386 es posible observar como dos
elementos de seguridad salen del médulo y proceden a subirse a la patrulla
estacionada, misma que con anterioridad se menciond, uno de ellos se sube del
Iado del copiloto y otro del conductor, posteriormente se ve como las torretas y
las Iuces se prenden y comienzan a avanzar, en ese momento la cdmara giray
es hasta la hora 6:43:38.106 donde se puede ver que la patrulla se estaciond justo
frente al automdvil blanco antes mencionado y posteriormente con un mejor’
4ngulo, nos percatamos que un elemento revisa el interior de la camioneta con
ayuda de una ldmpara de mano, mientras el otro elemento aborda nuevamente
Ia patrulla, a las 6:45:42.341 se puede observar como un elemento se seguridad
entabla conversacidn con el hoy quejoso abajo del automdévil y al lado del mismo
con la puerta del conductor abierta y el otro elemento se mantiene alejado, es
hasta las 6:47:38.489 donde se observa como los dos elementos de seguridad
entablan conversacién con el duefio del automdvil a lado del mismo y con la
misma puerta abierta, segundos mds tarde el quejoso entabla conversacién con
uno de ellos, dicho elemento le toma al quejoso por la cintura y se algjan del
coche, donde este tiltimo se encuentra dando la espalada a su vehiculo, por lo que
es importante mencionar que dado al alcance y dngulo de la cdmara no se logra
ubicar donde se encuentra el otro elemento de seguridad ni mucho menos las
acciones que se encuentra realizando en ese momento, a las 6:49:20.457 se puede
observar claramente como un elemento de seguridad tiene al quejoso sobre la
patrulla dando la espalda y el mismo elemento lo revisa, esculcando y tocando su
cuerpo, €l segundo elemento solo observa y tiende a aproximarse a ellos, en otro
cambio de posicién que realiza la cdmarsa, segundos m4s tarde se puede apreciar
como un elemento se séguridad se aleja del automévil blanco y el hoy quejoso Io

sigue y a los segundos regresa a su auto, posteriormente a las 6:51:15.507 ya se

11
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puede observar como el hoy quejoso se encuentra alejado de su auto y parado en
la acera de la cuchilla que divide las calles, un elemento se seguridad se
encuentra parado en medio de la calle para hacer sefialamientos a los autos que
pasen por el Boulevard Leonarda Gémez Blanco, segundos mds tarde al realizar
un movimiento de dngulo, la cAmara nos permite ver como un elemento de
seguridad se encuentra a bordo del automévil blanco del hoy quejoso del lado del
conductor y se dispone a manejarlo, su compafero lo abandera deteniendo el
trdnsito de los demds automdviles para evitar un accidente, el elemento que
maneja el coche del hoy quejoéo se echa de reversa y posteriormente avanza un
pequedio tramo en sentido contrario para poder estacionar dicho automdévil frente
al médulo de vigilancia, y lo estaciona justo detrés del 4rbol que se puede ver en
el video Io que hace imposible la visualizacién del auto y del mismo elemento de
seguridad, asi posteriormente el quejoso y el elemento que realizd Jos
seflalamientos a mitad de la calle proceden a aproximarse a donde se encuentra
el auto estacionado, segundos més tarde se aprecia como los dos elementos de
seguridad regresan a la patrulla y es hasta las 6:562:26.775 que el hoy quejoso
avanza en su. auto y se incorpora a la calle Xicohténcatl a partir de las
6:563:00.000 ya no se encuentran datos relevantes que nos ayuden a la
substanciacion de la investigacidn del expediente en que se actiia, por tanto se
cierra la presente siendo las doce horas con veintitrés minutos del dia en que se
actda, se elabora la presente acta para los efectos legales a que haya lugar.

CONSTE...” (sic).

8.10. Por acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil veinte, se ordené formular

el proyecto de conclusién que en derecho corresponda del expediente de queja actuante.

12



fl-'\ T Comisién Estatal de
Y N« Y Derechos
Y~ # Humanos

de Tlaxcala

IV. VALORACION Y RELACION DE LAS EVIDENCIAS.

Del anélisis légico juridico de los hechos expuestos por el inconforme y de las
evidencias obtenidas dentro de la investigacién por éste Organismo Auténomo en el
expediente de queja en que se actiia, dieron como resultado los elementos
imprescindibles para determinar que, si existen violaciones a los derechos humanos de

;

razonamientos que asi lo demuestran.

En funcién a los hechos narrados por_ en su

escrito de fecha veintiuno de octubre de dos mil veinte, éste Organismo Auténomo
procedi6 a caJiﬁcar las transgresiones a sus derechos humanos, quedando establecida
una presunta violacién a derechos humanos, de conformidad al articulo 82 fraccién I del
Reglamento Interior de éste Organismo Auténomo, con base a los siguientes: Derecho
Presuntamente Violentado: Violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica.
Derecho Presuntamente Violentado: Violaciones al derecho a la libertad personal;
Derecho Presuntamente ‘Wolezztado-' Violaciones al derecho a la integridad y seguridad
personal. Subderecho Presuntamente Violentado: Faltar a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempenio de las funciones, empleos, cargos o
comisiones, porparte de JOSE FABIAN OLIVARES ALMARAZ, EN SU CARACTER DE

\ DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA; EN SU CARACTER DE OFICIAL,
AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE TOTOLAC. |

De conformidad con lo aseverado en el parrafo anterior, resulta indispensable el

sustentar y determinar el alcance legal de los derechos humanos a la legalidad,

seguridad juridica y libertad personal.
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El derecho a la legalidad, se conceptualiza como “una prerrogativa que tiene todo
ser humano a que los actos de la administracién publica, de la administracién y
procuracién de justicia se realicen con apego a lo establecido por el orden juridico, a

efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares®”.

De este modo, puede afirmarse que dicha prerrogativa constituye el pilar
fundamental de todo Estado democratico, por consiguiente, todos los cuerpos normativos
deberan encontrarse en armonfa y garantizar que en cualquier 4mbito de la vida
humana se genere un ejercicio pleno de derechos, aprecidndose como “un sistema de
normas que constituyen el derecho positivo de un pais. // Calidad de legal de un acto,
contrato o una situacién juridica®’, su inobservancia trae aparejados perjuicios

indebidos como resultado de una deficiente o nula aplicacién del derecho.

Nuestro discurso Normativo Federal, establece en su articulo 16 parrafo primero,
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento?,

En consonancia, el articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, dispone: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.

Toda persona tiene derecho a la proteccidn de Ia ley contra tales injerencias o ataques®”

Hecha esta salvedad, el derecho a la seguridad juridica, se describe como “una
prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la

vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y

% Soberanes Ferndndez, J.L. (Coord.) “Manual pnralla .culgﬁmcidn de hechos violatorios de los derechos humanos™, México, Editorial
Porriia, 2008, p. 95.
5 De Pina Vara, R., “Diccionario de Derecho”, 35 edit., México, Editorial Porriia, 2006, p. 353.

7 Constituciin Polltica de los Estades Unidos Mexicanos (2018, 27 agosto) [En linea]. México: Cémara de D1pumdns H. Congreso de la
Unién. Disponible en: http:/legislacion scjn.gob.mx/ [2019, 27 de marzo].

8 Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Asamblea General de la O.N.U. (1948). (217 []11] A). Paris. [En linea]. Recuperado
de: http://www.humaniium nrg{t‘wddhh-tc\10-\,-1mplct0/ [2019,27 de mmzo]
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estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos

subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio®".

Es menester el precisar que éste derecho implica el garantizar la conviccidn al
individuo de que su persona y bienes seran protegidos por el Estado dentro de un orden
juridico preestablecido, ¥ en la eventualidad de que les sean conculcados, les serd

asegurada su reparacion.

No pasa inadvertido para este Organismo Auténomo, que todas las personas en
su caricter de usuarios del sistema administrativo y legal preestablecido, poseen un
conglomerado de prerrogativas que deben asegurarles plena certeza de que todas y todos
los servidores ptblicos, determinaran su actuar conforme a la ley, ello implica, que al
tratarse de un cuerpo normativo vigente, su aplicacién y contenido estuvo supeditado a
un minucioso control legal, aseguridndose de que su composicién se encuentre en

concordia convencional.

En ese sentido, la Carta Magna en su numeral 14, parrafo segundo, dispone que
“Nadie podré ser privado de Ia libertad o de rsus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas

con anterioridad al hecho'?”,

De manera semejante, el derecho a la seguridad juridica, se encuentra reconocido
en el Ambito internacional en los articulos 8, 10, de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 8.1, 25, de la Convencién Americana sobre Derechos humanos; y XVIII, de la

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

90p. Cit.p. L.
0 Op, Cit.
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prohibicién de todo tipo de discriminacién que atente contra la dignidad humana y tenga

por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 9.1, establece el derecho de todo individuo a la libertad y seguridad personal,
precisando que nadie podré ser sometido a una detencién o privacién arbitraria, salvo

por las causas fijadas por la ley y supeditado procedimiento en funcién a ésta.

Es necesario el sefialar que la detencién constituye un acto que se encuentra
supeditado a diversas caracteristicas que son propias de sunaturaleza, prioritariamente
respetar en todo momento la dignidad de la persona detenida con el propésito de no
transgredir alguno de sus derechos que inherentemente le asisten no sélo en ese

momento, sino en el resto de los que pudieran integrarse.

Bn et prsente caso, | I - < voi=s=o e

octubre de dos mil veinte, presentd escrito de queja en contra de las autoridades
multicitadas, en la que indicaban hechos, que de ser comprobados, podrian constituir
- violaciones a sus derechos a la seguridad juridica, legalidad, libertad personal e
integridad personal, del mismo modo, por lo que se procedié a calificar los hechos, en su
momento con apariencia de violaciones a derechos humanos, dicha calificativa fue
aprobada por la Presidencia de ésta Institucién mediante acuerdo de fecha treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve, por consiguiente, les fue requerido a los servidores

piiblicos, los informes de ley a efecto de que se pronunciaran en relacién a la narrativa

del inconforme.

En este contexto, las autoridades sefialadas JOSE FABIAN OLIVARES
ALMARAZ, EN SU CARACTER DE DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA,
EN SU CARACTER DE OFICIAL, AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y
VIALIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA,
rindieron su informe en tiempo y forma, a través de los oficios DSPYVMT/175/2019 y
DSPYVMT/176/2019, ambos de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve,
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cumpliendo si en base a lo sefialado en el articulo 85 del Reglamento Interior de este

Organismo Auténomo.

De la narrativa realizada por el inconforme, la cual se encuentra descrita en el
punto marcado en el inciso A) relato de los hechos de la presente recomendacién, misma
que permite advertir qﬁe las autoridades en cuestién, ejecutaron acciones en perjuicio
del hoy quejoso, se traduce como una trasgresioén a sus derechos a la legalidad, seguridad

juridica y libertad, pues contraviene lo estipulado por nuestro discurso Normativo

Federal.

Es importante sefialar en la presente recomendacién como se enuncié en los actos
de investigacién, los Elementos de Seguridad Pablica Municipal de Totolae, Tlaxcala,
dieron contestacién a la queja presentada por el se.fmr_
y en su informe en esencia sefialaron que los hechos del quejonso no eran ciertos
contestando en similitud dicho informe ambos servidores ptiblicos, sin embargo, resulta
evidente que, de dichas manifestaciones, existen irregularidades, ya que el quejoso
sefialé principalmente “que el pasado dia once de octubre de dos mil diecinueve,
aproximadamente a ]aé seis horas, se encontraba a bordo de su vehiculo, marca Dodge,
Calfbér, modelo 2007, color blanca, con placas del Estado de Guerrero, estacionado en
una calle paralé]é a la Avenida Principal de Xicohtencatl, de San Miguel Tlamahuco,
como referencia a treinta metros del médulo de policia”, en relacién a dicho argumento
los citados servidores piblicos establecieron que respecto al lugar sefialado por el

queijoso, no existe en dicha localidad siendo este ‘ﬁ’é Avenida Xicoténcatl de San Miguel

Tlamahuco”, pero al solicitar la Visitaduria General que conoce del asunto, a la
Licenciada ANA BELEN RUA LUGO, en su calidad de Comisionada Ejecutiva del

Sistema Estatal de Seguridad Pdblica en el Estado, enviara las videograbaciones de la

cAmara ubicada en la Calle paralela a la Avenida Xicohtencatl de San Miguel
Tlamahuco, Totolac, Tlaxcala, del dia once de octubre de dos mil diecinueve, estas fueron
remitidas sin problema alguno, por lo que resulta por demds claro la falta de veracidad

a lo referido por dichos servidores ptblicos.
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Por su lado, el LICENCIADO JOSE FABIAN OLIVAREZ ALMARAZ, EN SU
CALIDAD. DE DIRECTOR Y EL C. RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU
CALIDAD DE OFICIAL, AMBOS ADSCRITOS A LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y
VIALIDAD PUBLICA DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA, en ese entonces,

refirieron que en cuanto hace a la hora y el dia, sefialada por el gquejoso en su escrito de

queja. de las seis de la mariana del once de octubre de dos mil diecinueve. la patrulla T-
1171 de Ja Policia Municipal de Totolac, y de la que dijo el quejoso que esta se estaciond
frente a su camioneta y de la que descendieron dos policias, que dicha patrulla si
corresponde a dicha Direccidn de Seguridad y que la misma fue asignada al oficial
Ricardo Alain Pineda Avila, pero que este fue asignado a otra localidad y que a partir

de las veintiin horas del dia diez de octubre a las nueve horas del dia once de octubre

de dos mil diecinueve, en que concluyb el servicio, no se informa de un hecho como lo

menciona el quejoso.

Sin embargo, de igual forma dicho hecho carece de veracidad, ya que derivado de

la prueba ofrecida por el quejoso respecto a las video grabaciones de las camaradas del
C-4, mismas que fueron remitidas en tiempo y forma por parte de la Licenciada ANA
BELEN RUA LUGO, en su calidad de Comisionada Ejecutiva del Sistema Estatal de
Seguridad Piiblica en el Estado, a través del C. DAMIAN FLORES LEON, en su calidad
de Director del Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Computo, mediante
oficio CESESP/C4/48.1.2/2236/2019, en relacién a la cdmara ubicada. en la Calle
paralela a la Avenida Xicohtencatl de San Miguel Tlamahuco, Totolae, Tlaxcala, del dia
once de octubre de dos mil diecinueve, de un horario de las seis horas con &einta
inutos a las siete horas con treinta minutos, de lo cual el personal fedatario de la
Primera Visitaduria General, hizo constar que de la reproduccién del citado video,
observé la presencia de elementos de seguridad publica, y por los hechos sefialados por
el quejoso, presumiblemente de la policia municipal de Totolac, Tlaxcala, ya que existe
consonancia en circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que este refirié que una

patrulla se estaciond enfrente de su camioneta, pudiéndose observar en dicho video que
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efectivamente se realizé dicha accién, ya que los elementos de seguridad salen del
médulo y proceden a subir a una patrulla que se encontraba estacionada, prenden sus
torretas y las luces dirigiéndose al vehiculo del quejoso, lo cual tiene coincidencia ya
que se trata de un vehiculo blanco como él lo refiri6, asi como de dicha patrulla
descienden dos elementos, tal como lo manifestd el hoy agraviado, asi como se cbserva
a un elemento revisando el automévil con ayuda de una lampara de mano, un elemento
entabla una conversacién con el quejoso abajo del automévil con la puerta del conductor
abierta, un elemento toma de la cintura al quejoso y se alejan del coche sin que se pueda
observar las acciones del otro elemento derivado del movimiento de la cAmara, un oficial
revisa y catea al quejoso, posteriormente se observd que el quejoso estaba alejado de su
unidad asi como se observé a un elemento de seguridad a bordo de la unidad quien la
maneja cuando el quejoso se encontraba abajo, asi como su compafiero del oficial lo
abandera deteniendo el transito, se estaciona el oficial que conducia el vehiculo frente
al médulo de vigilancia de tras de un 4rbol lo que hizo imposible la visualizacién, sin
embargo se observd que el quejoso se aproximéd a su vehiculo y se retird asi como los
elementos de seguridad ptblica, tal y como se hizo constar en el Acta Circunstanciada
de fecha treinta de marzo del afio en curso, misma que corre agregada a las actuaciones
de la presente queja y que se mencion6 en el apartado de evidencias de la presente

recomendacion.

Asimismo, y con fundamento en los articulos 45 y 46 de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, las pruebas presentadas y desahogadas, tanto por el
quejoso como por los servidores ptblicos a los que se imputen violaciones a derechos
humanos, asi como las obtenidas en las investigaciones realizadas por este Organismo
Auténomo durante el trdmite del presente expediente de éuej.a, se les otorga pleno valor
juridico en su conjunto de acuerdo con los principios de la légica, la experiencia y de la
legalidad, en razén de que producen conviccién sobre los hechos reclamados; y por no existir
otra evidencia que se contraponga. , por lo que sobre estas se fundamenta la presente

resolucidn.
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Ante ello, es claro y por demés evidente que por lo que respecta a los elementos
de la Policia Municipal de Totolac, Tlaxcala, dejaron de observar las facultades y
atribuciones que el articulo 25 y 26 de la Ley de Seguridad Pdblica del Estado de
Tlaxeala y sus Municipios, les imponen, ya que en ellas, se establecen las facultades y
atribuciones bajo las cuales deben desempefiar su funcién los encargados de la seguridad
piiblica, y los obliga a actuar en estricto apego a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a las leyes que de ella emanan, observando en todo momento el

respeto a los derechos humanos.

Esto en virtud, de que por obviedad el informe que rindieron, se contrapone
totalmente con lo observado en los videos y lo referido por el quejoso, ya que los
servidores publicos al negar los hechos caen en la falsedad de sus manifestaciones
vertidas, al tratar de sorprender a esta Autoridad Defensora de Derechos Humanos, ya
que si hubo participacién por parte de dichas autoridades, y con el afdn de no aceptar
su intervencién remitieron copia certificada de la Fatiga de Servicios de fecha diez de
octubre de dos mil diecinueve y el parte de novedades de esa misma fecha, en la que no
mencionan lo suce__dido con.el quejoso, y si bien es cierto que en las video grabaciones se
observa que el vehiculo del hoy quejoso se encontraba estacionada en sentido contrario,
es méas evidente la violacién al derecho a la legalidad, ya que dichos elementos al no

' referir ningtin acontecimiento, mucho menos pudieron establecer si el ciudadano habia
\ cometido alguna falta administrativa que ameritara alguna sancién, ni fue puesto a
disposicién de Juez Municipal o Autoridad que determinara su responsabilidad, asi

como no cumplieron con ningtn protocolo.

Por lo que, de lo anteriormente citado, se demuestra que tanto- el LICENCIADO
JOSE FABIAN OLIVAREZ ATLMARAZ, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR Y EL C.
RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU CALIDAD DE OFICIAL, AMBOS
ADSCRITOS A LA D]RECCION DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA DE SAN
JUAN TOTOLAC, TIAXCALA, no actuaron con lJlegalidad, honradez, lealtad,
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imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las funciones, empleos , cargos o
comisiones, ya que con sus actos hacen visible que de los hechos narrados por el quejoso
pudieron suceder como él lo refirié, en especifict el haber sido.despojado de su cartera
de la cual dijo tener aproximadamente la cantidad de diez mil pesos, sus credenciales,

tarjetas y teléfono celular, ademas que este reﬁrm haber sido golpeado por uno de dlchos

elementos de seguridad ptblica mumc1pal

V. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

En funcién de las evidencias analizadas, este Organiémo Auténomo acredité la
responsabilidad del LICENCIADO JOSE FABIAN OLIVAREZ ALMARAZ, EN SU
CALIDAD DE DIRECTOR Y DEL C. RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU
CALIDAD DE OFICIAL, AMBOS ADSCRITOS A LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y
VIALIDAD PUBLICA DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA, por los actos y
omisiones en que incurrieron como autoridades responsables del presente asunto, lo que
generé las violaciones a los derechos humanos que han quedado sustentadas en la
presente recomendacién, lo cual a su vez implica la inobservancia de deberes juridicos
propios de todo servidor pfiblico y traen aparejada la responsabilidad de carécter
administrativo, misma que déberé ser elucidada y determinada en la investigacién e
instauracién del procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente;
pues como ya se dijo, todo servidor piiblico debe proceder con apego a los principios
rectores de legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, equidad, transparencia, ecoﬁomfa, integridad y competencia por
mérito’®, y tiene la obligacién de cumplir con diligencia el servicio que le sea

encomendado, absteniéndose de cualquier acto u omisién que cause la suspensién total,

parcial o la deficiencia de dicho servicio, y de no hacerlo incurre en una responsabilidad

administrativa, que corresponde determinar a las instancias de control competentes.

15 Ley del Sistema Anti orrupcicn del Estada de Tlaxeala (2018, 12 de abril) [En linea]. México: Congreso del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala, Disponible en: https://congresodetiaxcala gob.mx/legislacion/, [2019, 02 de abril].
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Derivado de lo anterior, de conformidad con los articulos 1° pérrafo terceroy 102
apartado B de la Constitucién Politiea de los Estados Unidos Mexicanos; 49 fracciones I
y Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 107, 108, 111y 112 de 1a
Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, los servidores
publicos en cuesﬁén. deben ser sancionados administrativamente, previa investigacién

y substanciacién del procedimiento legal que se instaure en su contra.

Es menester recalcar, que el articulo 1° de nuestro Discurso Normativo Federal,
refiere en su péarrafo tercero que: “Todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacidn de bromover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con Jos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debers
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a Jos derechos humanos, en los

términos que establezca la ley6.”

Lo anterior, se encuentra en armonia con la convencionalidad regente del <statu
guo> mexicano, mediante el cual ha asumido obligaciones en caso concreto de derechos
humanos, para respetarlos, protegerlos y repararlos sin distincién alguna. En relacién
a ello, la Oficina en México del Alto Comisionado de los Derechos Humanos, ha

explicitado el contenido de esas obligaciones, en los siguientes términos:

‘Respetar: ... El Estado, en. cualquiera de sus niveles (federal estatal o
municipal) e independientemente de sus funciones (efecutivo, legislativo o Jjudicial), debe

abstenerse de interferir con el goce de Ios derechos.h umanos.

Proteger: ... Las y los agentes esta tales, en el marco de sus respectivas funciones,

deben adoptar medidas (como crear marcos Juridicos adecuados o la magquinaria

€ Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (2018, 27 agosto) [En linea]. México: Camara de Diputados H. Congreso de la
Unién. Disponible en: htip:/flegislacion sejn.gob.mx/ [2019, 29 de marzo].
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institucional necesaria) para prevenir las violaciones a los derechos humanos,

especialmente por parte de los particulares, pero también de los entes piblicos.

Garantizar: ...Tomar acciones que permitan a las personas el acceso a Ios
derechos humanos y garantizar su disfrute cada vez que una persona (o grupo) no pueda,
por razones ajenas a su voluntad, poner en préctica el derecho por si misma con Ios
recursos a su disposicion. Implica crear la infraestructura legal e institucional de Ia que
dependa la realizacién préctica del derecho; a diferencia de la obligacidn de proteger, el

principal objetivo aqui es darles efectividad a los derechos.

Esta obligacién también incluye el que los Estados deben tomar medidas para

prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, asi como de

reparar el derecho violado.

Promover: ... Se refiere a la adopcién de medidas de largo alcance para la
realizacién del derecho. Se trata de una obligacién de cardcter netamente progresivo
para lograr cambios en la conciencia piblica, en la percepcion, en el enten dimiento, o en

la capacidad de afrontar un determinado problemal?.”

_ En ese contexto, en la presente Recomendacién ha quedado expuesta la
responsabilidad particular de los servidores ptblicos LICENCIADO JOSE FABIAN
OLIVAREZ ALMARAZ, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR Y EL C. RICARDO ALAIN
PINEDA AVILA, EN SU CALIDAD DE OFICIAL, AMBOS ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA DE SAN JUAN TOTOLAC,
TLAXCALA, por las violaciones a los derechos en su modalidad: Derecho
Presuntamente Violentado: Violaciones al derecho a Ia legalidad ¥ seguridad juridica.
Derecho Presuntamente Violentado: Violaciones al derecho a la Libertad personal;
Derecho Presuntamente Violentado: Violaciones al derecho a la integridad y seguridad

7 ONU-DH. “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos humanos”, 32 Edicién, México: 2016, p.14 [En linca]
Disponible en: http://hchr.org.mx/ [2019, 29 de marzo].
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personal. Subderecho Presuntamente Violentado: Faltar a la legalidad, honradez,

lealtad, Imparcw_hdad y eficiencia en el desempefio de las funciones, emp]eos, cargos o

se ha precisado ocurri6 por la intervencién de dichos servidores ptblicos.

VI. DE LA CALIDAD DE VICTIMA DEL QUEJOSO POR VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS.

De conformidad con lo previsto por los numerales 1, 8, 4, 4 bis, 9, 10, 69 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y Ofendidos del
Delito para el Estado de Tlaxcala, y en funcién a lo descrito en el contenido de éste
documento, se ha concluido que el hoy J'_nconforme_ha
sido vulnerado en sus derechos humanos por el LICENCIADO JOSE FABIAN
OLIVAREZ ALMARAZ, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR Y EL C. RICARDO ALAIN
PINEDA AVILA, EN SU CALIDAD DE OFICIAL, AMBOS ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA DE SAN JUAN TOTOLAC,
TLAXCALA,, motivo por el cual esta Institucién Protectora de Derechos Humanos,
debera solicitar a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas y Ofendidos del Estado
de Tlaxcala, se le otorgue la calidad de victima de violacién de derechos humanos, y en
consecuencia, se deberé hacer del conocimiento de la presente Recomendacidén a dicha
Comisién Ejecutiva, asi como todos los antecedentes que resulten imprescindibles para

tal fin.

\ Resulta aplicable, 1a conceptualizacién de victima de conformidad al articulo 4
pérrafo primero de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y Ofendidos del Delito
para el Estado de Tlaxcala, que a la letra dispone:

“Art. 4. Para los efectos de esta Ley, se consideran victimas aquellas personas
fisicas que hayan sufrido directa o indirectamente algin dafio o menoscabo

econdmico, fisico, mental, emocional o en general, cualquier riesgo o lesién a sus
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bienes jﬁn’dz’cos o derechos, como. consecuencia de la comisidn de un delito 0
VIOLACIONES A SUS DERECHOS HUMANOS reconocidos en Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en. los Tratados
Internacionales, la Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de
Tlaxcala, legislacién penal vigente ¥ demds normatividad aplicable, derivada
de una averiguacidn brevia, un procedimiento penal, o administrativo, o en su

caso de una carpeta de investigacion.’s.”

VII. DE LA REPARACION INTEGRAL,

En funcién a lo evidenciado en el apartado inmediato anterior y de conformidad
con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108, 109 y 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63.1 de Ia Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 2 fraccién I, 7 fracciones I1 y VII, 8, 26, 27 , 64 fracciones Iy II, 106,
110 fraceién V inciso ¢), 111, 112, 126 fraccién VIII, 130, 131, y 152 de la Ley General
de Victimas; 1° parrafo tercero, 48 parrafo segundo de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala, en relacién con el 113 fraccién VIII, 114, 115, 116, de
su Reglamento Interior, al haber sido acreditada la violacién a los derechos humanos

del inconforme los resolutivos que conformen ésta

Recomendacién, estardn en armonia con los cuerpos normativos citados, incluyendo
medidas que procedan para lograr la reparacién integral y prejuicios que se hubieren
ocasionado al quejoso, para lo cual el Estado deber4 de investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos en términos de lo que establezca la ley.

Con independencia a la sancién a la que pudieran ser objeto los servidores
publicos, previo procedimiento administrativo y ante el 4rea que se tenga a bien
designar, se considere que es prioridad que el inconforme sea reparado de forma

integral, a través de.las siguientes medidas:

% Ley de Atencitn y Proteceidn a Victimas y Ofendidos del Delito paia el Estado de Tlaxcala (2014, 28 noviembre) [En linea). México:
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. Disponible en: hitps:/congresodetlaxcala gobnx/legislacion/ (2019, 15 de abril).
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a) GARANTIA DE SATISFACGI'ON.

En cuanto a la reparacién del dano moral, la garantla de satisfaccién buseca
reconocer y restablecer la dignidad de las victlmas, el caso que nos ocupa ha de incluir,

las medidas siguientes:

a) Una disculpa ptblica que incluya el reconocimiento de los hechos yla
aceptacién de responsabilidades;

b) La investigacién y calificacién de los actos u omisiones que dieron origen a la
queja, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente.

Por lo que, el Organo Inteﬁor de Control del AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN
TOTOLAC, TLAXCALA, deber4 iniciar la investigacién, calificacién y substanciacién de
las faltas administrativas en que incurrieron JOSE FABIAN OLIVARES ALMARAZ,
EN SU CARACTER DE DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU
CARACTER DE OFICIAL, AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y
VIALIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE TOTOLAC, TLAXCALA; asi como el
Consejo de Honor y Justicia Policial, conocera y resolvera lo correspondiente respecto a

las violaciones a los derechos humanos del quejoso.

Asimismo, se deberan realizar las gestiones respectivas con la finalidad de que
se otorgue al quejoso la reparacién del dafio moral, mediante la formulacién y emisién

a los derechos humanos que fue objeto de la presente Recomendacién; debiendo designar
a un representante del AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA

quien deberd de pronunciarse de manera clara y precisa por las violaciones a los

derechos humanos del quejoso.
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b) GARANTIA DE RESTITUCION.

La restitucién es posible lograrla devolviendo a la victima a la situacién anterior a
la violacién de sus derechos humanos, en tal virtud en el caso que nos ocupa esta se llevaria
a cabo iniciando los procedimientos administrativos internos a efecto de garantizar la
reparacién del dafio de manera integral, comprendiendo el aspecto econémico, por medio
de la reintegracién del dinero faltante del quejoso, debiendo hacer llegar esta Autoridad

las pruebas conducentes de dicho pago.

¢) GARANTIA DE NO REPETICION.,

Consisten en implementar todas las :medidas que sean necesarias a fin de evitar
la reincidencia de acciones u omisiones que puedan ocasionar de nueva cuenta
violaciones a derechos humanos y contribuir a su prevencién, por ello, las autoridades
tienen el deber de adoptar todas las medidas legales, administrativas o de cualquier

indole con el propésito de hacer efectivo el derecho de Ia victima.

En funcién a ello, este Organismo Auténomo determina que es primordial que
el Profesor GIOVANNI PEREZ BRIONES PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA, en el marco de su
competencia, implementen medidas especificas para que no repitan situaciones que
eventualmente generen algin tipo de violacién a los derechos humanos, debiendo
Impartir un curso de educacién, formacién y capacitacién sobre derechos humanos,
hipétesis de procedencia con las que operan detenciones, deberes del servidor piiblico,
protocolos de actuacién aplicables, con el objeto de que conozcan plenamente los
derechos humanos, lo que implican y las formas en que pueden dirigir sus acciones hacia

su.respeto y apego.

Por todo lo expuesto, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala,
con fundamento. en los articulos 102- apartado “B” de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 96 de la Constitucién Politica. del Estado Libre y Soberano
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de Tlaxeala, asi como en los aiversos numerales, 1, 2, -3, 18 fracciones I, III inciso a), V
y 24 fraccién X de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala; 31
fraccién XV, 118 fraccién VIII, 123, 124, y 125 de su Reglamento Interior y conforme a
la fijacién de los actos violatorios, actos de investigacién, apreciacién y valoracién de las
evidencias y sus fundamentos legales, este Organismo Auténomo considera que existen
elementos suficientes para sostener la vulneracién a los derechos humanos del quejoso

siendo los servidores ptiblicos sefialados como
responsables JOSE FABIAN OLIVARES ALMARAZ, EN SU CARACTER DE
DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU CARACTER DE OFICIAL,
AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE TOTOLAC, de quienes se demostrd su responsabilidad; por ello ha
determinado emitir al Profesor GIOVANNI PEREZ BRIONES PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA, las

siguientes:
VIII. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Instruya al Organo Interno de Control de dicho ente ptblico, a
fin de que proceda a la investigacién, calificacién y substanciacién de las faltas
administrativas, en que incurrieron JOSE FABIAN OLIVARES ALMARAZ, EN SU
CARACTER DE DIRECTOR, Y RICARDO ALAIN PINEDA AVILA, EN SU CARACTER
DE OFICIAL, AMBOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIALIDAD PUBLICA

DEL MUNICIPIO DE TOTOLAGC, asi como al Consejo de Honor y Justicia Polici
derivando en violaciones a los derechos humanos deﬂ
¥ que fueron evidenciadas en este documento, siendo ambos Organos colegiados que
conforme a sus facultades y competencia deberdn instruir y resolver lo correspondiente.
Lo anterior con fundamento en lo previsto por los articulos 108 y 109 fracecién III de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 8, 51y 57 de la Ley General
de Responsabilidad Administrativa; 107, 108, 111, 111 Bis y 112 de la Constitucién
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Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 136, 137, 138, 140, 141, 153, 164y 165
de la Ley de Seguridad Ptiblica del Estado de Tlaxecala y sus Municipios.

SEGUNDA. Sesirva realizar las sestiones necesarias con la finalidad de
que se otorgue a_ la reparacién del dafio de manera

integral, a efecto de realizar una disculpa plblica a manera de reparacién del dafio

moral, debiendo designar a un representante de dicho Ayuntamiento, mismo que debera
pronunciarse de manera clara y precisa por las violaciones a los derechos humanos del
quejos, resultando necesario fijar lugar, dia y hora para tal efecto, previa notificacién a
este Orga_nismo’Protector de Derechos Humanos, para estar presente en calidad de
oﬁservador. Lo anterior de conformidad con los articulos 1 parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26, 27, y 73 de la Ley General
de Victimas, 2 fraccién I, 10 y 21 de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y
Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala. '

TERCERA. Instruya al Area que corresponda a efecto de iniciar el
procedimiento con el objeto de restituir a_e manera
economica del dinero faltante, motivo de los hechos materia de la presente queja,
debiendo hacer llegar esta Autoridad las pruebas conducentes de dicho pago. Lo anterior
con fundamento en los articulos 1 .pérrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Me}dcanos, 26, 27 y 61 de la Ley General de Victimas, 2 fraccién I, 10 y
21 de la Ley de Atencién y»Prbte.ccién a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado
de Tlaxcala.

CUARTA. Realice la gestidn correspondiente al interior del Ayuntamiento
de SAN JUAN TOTOLAC, TLAXCALA, a efecto de que se instrumenten y ejecuten
cursos de capacitacién, platicas o talleres a los servidores publicos vinculados a esta
Recomendacién, asf como al resto del personal del Ayuntamiento en cuestién, sobre las
obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, establecidos tanto en la

legislacién local, nacional e mternamonal -principalmente los relacionados con la
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legalidad, la seguridad juridica, asi como con la integridad y seguridad personal, con el
fin de evitar que actos como los demostrados en el presente documento se repitan; y de
estimarlo necesario, podrdn solicitar la colaboracién de la Direccién del Centro de
Investigacién y Capacitacién en Derechos Humanos de este Organismo Auténomo,
debiendo remitir las constancias que demuestren su cumplimiento. Lo anterior de

conformidad con en el articulo 74 fracciones VIII y IX de la Ley General de Victimas.

Se propone a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas y Ofendidos del
Estado, que _ adquiera la calidad de victima de
violaciones de derechos humanos, toda vez que fue vulnerado en sus derechos, en
términos de lo razonado en este documento; de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Atencién y Proteccién a Victimas y Ofendidos del Delito péra el Estado de Tlaxcala,
debiéndose remitir para tal efecto copia certificada de la presente recomendacién, en
términos lo dispuesto por los articulos 2 fraceién I, 46 fracciones IL, IV, IX, 66, 68 fraccién

[ IL, 69, 71 fraccién IT de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas y Ofendidos del Delito
para el Estado de Tlaxcala. Para tal efecto la Secretaria Ejecutiva de ésta Comisién
debera remitir copia certificada de la presente recomendacién al Titular de la Comisién
Ejecutiva de Atencién a Victimas y Ofendidos del Estado, para el registro del quejoso

como victima de vulneracién a derechos humanos. -

La presente Recomendacién, en funcién con lo establecido en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
cardcter de ptblica y se emite con el propésito fundamental tanto de formular una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores folb]iCDS en el
gjercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el .articulo 1, parrafo tercero, constitucional, la
investigacién que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las
sanciones conducentes.

t
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De conformidad con el articulo 50, -s'eguﬁdo parrafo, de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, solicito al Profesor GIOVANNI PEREZ
BRIONES PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN
TOTOLAC, TLAXCALA, que la respuesta sobre la aceptécién de ésta Recomendacién,

en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién.

Del mismo modo, a partir del mismo ordenamiento legal, se solicita que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a
esta Comisién Estatal dentro de quince dias hébiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma, de lo contrario dara

lugar a que se interprete que no fue aceptada.

De lo contrario y en caso de no ser aceptada o cumplida la recomendacién por las
autoridades o serv.idores ptblicos, éstos deberdn fundar, motivar y hacer ptblica su
negativa, para lo cual el Congreso del Estado podrd llamar, a solicitud de este
Organismo, a las autoridades o servidofes pﬁblicos responsables, para que comparezcan
ante dicho Organo Legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa, tal y
como lo establecen los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala.

La presente Recomendacidén se dard a conocer a la opinién ptblica
después de su notificacién, a través de los medios de informacién; lo anterior con

fundamento en el articulo 125 parrafo segundo del Reglamento Interior de la Comisién
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Los datos personales contenidos en la presente recomendacitn y en el expediente de queja que
originé la misma, se encuentran protegidos en términos de los articulos 1, 2, 3 fraccién ITI, 7, 8, 9,
18, 14, 15, 16, 17, 35 y 39 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Tlaxcala, 61 y 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de Tlaxcala, y 5 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, por lo que su difusién y transmisién a las autoridades para su conocimiento y
cumplimiento estardn sujetas al manejo y tratamiento correspondiente prevista en la legislacién
aplicable.
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