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PRESIDENCIA
RECOMENDACION NUMERO:01/2018.
OFICIO DE OBSERVACIONES: 01/2018.

QUEJA NUMERO: CEDHT/SVG/13/2016.

REPRESENTACION DE LA MENOR E.E.E.T.

AUTORIDADES RESPONSABLES: PROFESOR AGUSTIN CARRETO
PINEDA, QUIEN IMPARTIA LA MATERIA DE INMUNOLOGIA, Y SARA
LETICIA SANCHEZ SOLIS, EN ESE ENTONCES DIRECTORA, AMBOS DEL
PLANTEL 05 CON SEDE EN ZACATELCO, TLAXCALA, DEL COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
TLAXCALA, (CECYTE).

Tlaxcala, Tlax., a 02 de mayo de 2018

ING. JOSE LUIS GONZALEZ CUELLAR. \X
DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE TLAXCALA.
PRESENTE:

La Comisién Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asi como sus
diversos 1, 2, 3, 18 fracciones lll, inciso a) y V, 24 fraccion X, de la Ley, 107 fracciones VII
y VIII, 108 y 112 del Reglamento Interior, ambos de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos de Tlaxcala, y derivado del andlisis del expediente de queja numero
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REPRESENTACION DE LA MENOR DE NOMBRE E.E.E.T., en contra del PROFESOR
AGUSTIN CARRETO PINEDA, QUIEN IMPARTIA LA MATERIA DE INMUNOLOGIA Y
SARA LETICIA SANCHEZ SOLiS, EN ESE ENTONCES DIRECTORA, AMBOS DEL
PLANTEL 05 CON SEDE EN ZACATELCO, TLAXCALA, DEL COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE TLAXCALA, (CECyTE), por
violaciones a los Derechos Humanos de dicha menor, encontrandose elementos
suficientes para emitir la presente RECOMENDACION, en contra del PROFESOR
AGUSTIN CARRETO PINEDA Y OFICIO DE OBSERVACIONES en contra de la
entonces DIRECTORA SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, los que se sustentan en 10s

siguientes actos violatorios, valoracion de las pruebas y sus fundamentos legales.

l. FIJACION DE LOS ACTOS VIOLATORIOS.

1. Refirié la quejosa que su hija E.E.E.T. es menor de edad, de dieciséis arios, qu
estudia el cuarto semestre en el plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, (CECyYTE), durante el
tiempo que ha estado en dicho colegio ha tenido buenas calificaciones y el respeto de sus
compafieros y maestros, pero se da el caso que el doce de abril de dos mil dieciséis, la
noté preocupada e inquieta, por lo que le pregunté qué le ocurria, contandole que el
Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, quien le impartia la materia de inmunologia la
estaba acosando sexualmente, pues la esperaba en la entrada y salida de sus diversas
clases y en repetidas ocasiones le dijo que le gustaba mucho y que sofiaba con ella, que
no podia dejar de imaginarsela desnuda y que la invitaba a salir a comer o algo mas,
ensefiandole en su teléfono celular los mensajes que le enviaba, preguntandole que
cuando se vefan, ademas le hablaba por teléfono y le insistia en que la queria ver a solas
y que la querfa llevar a un lugar privado, por todo lo anterior, la quejosa acudié con la

directora de la escuela de nombre SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, con el fin de
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comentarle lo que estaba ocurriendo con el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, y la
manera de cémo estaba acosando a su menor hija, refiriéndole la directora a la quejosa
que estaba consiente que el profesor era asi y que no podia hacer nada, ya que era
sindicalizado y no sabia lo que eso significaba, reiterandole que no podia hacer nada y

que la menor se aguantara, que ademas no era la Gnica acosada por el profesor.

Posteriormente dicho profesor le refirié6 a E.E.E.T., que ni se le ocurriera decirle a nadie,
porque & era muy influyente y que no le harfan nada, ya que tenia amigos muy
importantes, ademas lo protegia el sindicato y todos sus cuates, y que, si lo hacia, si le
decia a alguien, &l mismo se encargaria de que la menor y sus amigos no terminaran la
escuela, ademas le dijo de buena manera que se acostara con él. Después de que la
menor les dijo a sus padres lo que estaba sucediendo, siendo aproximadamente las doce
horas del dieciocho de abril de dos mil dieciséis, acudieron al plantel en el que estudiaba:
la menor, y ya estando en la institucion educativa fueron al grupo de la menor, en el que
estaba dando clases el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, por lo que la quejosa le
pidi® hablar con él, al preguntarle por qué se estaba conduciendo de manera tan&
irrespetuoso con su menor hija, el profesor se concreté a reirse, refiriéndole el esposo de "

la quejosa que no permitiria de ninguna manera que continuara con esa conducta y que
se comportara como profesor, inmediatamente la quejosa y su esposo se dirigieron con la
directora de la escuela, SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, quien les manifesté “sefiores
quiero hablar con ustedes, miren yo estoy enterada de lo que esta pasando con el
Profesor AGUSTIN, pero no es la primera vez que sucede esto, apenas se incorporo al
plantel en febrero y sabia que acosaria a alguien pero no pensé que fuera tan pronto,
ademas entiendan que no esta en mis manos hacer nada y es necesario saber qué es lo
que ustedes quieren, qué quieren, diganme...”, esto lo repitié en varias ocasiones, por
altimo la servidora plblica le marcé a su celular a la quejosa el dia cinco de mayo de dos
mil dieciséis, en varias ocasiones, y al contestar le dijo “...me urge a la de ya vengan a la

escuela a firmar unas hojas...”. Por ultimo manifesté la quejosa que esta tltima
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circunstancia le generé méas desconfianza en contra de la directora y por todas las

irregularidades mencionadas.

2. Mediante acuerdo de diez de mayo de dos mil dieciséis, la Visitaduria que conocié de la
queja la radicé con el nimero CEDHT/SVG/13/2016, calificandola en relacién al Profesor
AGUSTIN CARRETO PINEDA, que imparte la materia de inmunologia en el plantel 05
con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
Estado de Tlaxcala, (CECYTE), en la TIPOLOGIA: Violacién al derecho a la legalidad y
seguridad juridica. TIPO: Prestacion indebida o ineficiente del servicio publico.
TIPOLOGIA: Violaciones a los derechos sociales de ejercicio individual. TIPO:
Violaciones al derecho a la educacién. SUBTIPO: Prestacion indebida o ineficiente del
servicio publico en materia de educacion. TIPOLOGIA: Violaciones al derecho a la
integridad y seguridad personal. TIPO: Intimidacién. TIPO: Amenazas. TIPOLOGIA:
Violaciones al derecho a la libertad. SUBTIPO: Violaciones al derecho a la libertad sexual.
TIPO: Hostigamiento sexual. Por lo que respecta a la Directora SARA LETICIA SANCHEZ
SOLIS, Directora del Plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, (CECYTE), en la TIPOLOGIA:
Violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica. TIPO: Faltar a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desemperfio del empleo, cargo o comision.
TIPO: Ejercicio indebido del servicio publico. TIPOLOGIA: Violaciones a los derechos
sociales de ejercicio individual. TIPO: Violaciones al derecho a la educacion. SUBTIPO:

Prestacién indebida o ineficiente del servicio publico en materia de educacién.
TIPOLOGIA: Violaciones al derecho a la igualdad y trato digno. SUBTIPO: Violaciones
los derechos del nific. TIPO: Violaciones del derecho de los menores a que se proteja\‘s‘

integridad.
Il.- ACTOS DE INVESTIGACION

1. Por oficio niimero SVG/268/2016, de once de mayo de dos mil Hieciséis, el Licenciado
SALOMON AMADOR GONZALEZ, Segundo Visitador General de esta Comisién Estatal
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de Derechos Humanos, notificé al Maestro VICTORINO VERGARA CASTILLO, en ese
entonces Director General del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado
de Tlaxcala, la emision de las medidas cautelares, solicitando que de manera inmediata
se tomaran las medidas necesarias para evitar el contacto del Profesor AGUSTIN
CARRETO PINEDA con la menor E.E.E.T., el cual se desprende de la relacién alumno-
profesor en la institucién educativa en cita, sin que afectara las actividades académicas de
la menor y del alumnado, debiéndose considerar separar del cargo al servidor publico
hasta en tanto se resolviera el presente asunto, dando contestacién el Maestro
VICTORINO VERGARA CASTILLO, €l trece de mayo de dos mil dieciséis, informando
que se habfan tomado las medidas solicitadas, anexando copia del oficio de fecha diez de
mayo de dos mil dieciséis, por el cual se le informé al Profesor AGUSTIN CARRETO

PINEDA, que quedaba a disposicion de la Direccién General a partir de esa fecha.

2 Mediante oficio nimero SVG/270/2016, de once de mayo de dos mil dieciséis, se
solicité a la Licenciada JAKQUELINE ORDONEZ BRASDEFER, Directora de Programas y
Atencién a la Sociedad Civil de este Organismo Publico, instruyera al personal en

psicologia a su cargo, con la finalidad de que se realizara valoracion psicolégica a la
3. Por oficios SVG/300/2016, SVG/301/2016 y SVG/302/20186, todos de veinticinco de
mayo de dos mil dieciséis, se solicité informe a SARA LETICIA SANCHEZ SOLiS y

AGUSTIN CARRETO PINEDA, Directora y Profesor del Plantel 05 con sede en Zacatelco,
Tlaxcala, asi como a su superior jerarquico Maestro VICTORINO VERGARA CASTILLO,

en ese entonces Director General, todos del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala (CECYTE), sobre los hechos constitutivos de la

menor E.E.ET., previa autorizacién de su madre.

gueja.
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4. Mediante escrito de catorce de junio de dos mil dieciséis, la Directora SARA LETICIA
SANCHEZ, en su caracter de Directora del Plantel CECYTE 05, con sede en el Municipio
de Zacatelco, Tlaxcala, solicité prorroga para rendir informe, manifestando su voluntad de

conciliar el asunto con la quejosa y su menor hija.

5. Acta circunstanciada de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, en la que se hizo
constar que personal de este Organismo Plblico, se constituyé en el domicilio de la
quejosa para hacerle saber que la Directora del Plantel CECyTE 05, con sede en el
Municipio de Zacatelco, Tlaxcala, tenia la voluntad de conciliar el asunto, por lo que una
vez que le informaron, la quejosa refirié que lo comentarfa con su abogada y después
daria contestacién, asimismo se le informé que se habia emitido medida cautelar, la
admisién de instancia y que se tenia que constituir en la Direccién de Programas y
Atencién a la Sociedad Civil de este Organismo, para efecto de que se le realizara

valoracién psicoldgica a su menor hija.

6. Por oficio niimero D.G./333/2016, de fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, el
profesor VICTORINO VERGARA CASTILLO, en ese entonces Director General del; 'I
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, informé que
mediante oficios D.G./317/2016 y D.G./318/2016, ambos de fecha nueve de junio de dos
mil dieciséis, solicité informes a la Directora SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, en su
caracter de Directora del Plantel CECYTE 05, con sede en el Municipio de ZacatelCo
Tlaxcala, y al Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, docente de dicho plantel. |

7. Escrito de veintiocho de junio de dos mil dieciséis, sighado por el Profesor AGUSTIN
CARRETO PINEDA, por el cual rindié el informe solicitado, ofreciendo diversas pruebas

«
Bl
L |

para comprobar su dicho, manifestando en esencia que:“...mi relacién con E.E.E.T,

siempre ha sido una relacion de respeto pero de mucha confianza, ella es una chica
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inteligente pero con problemas familiares que desembocan constantemente en falta de
atencién en mi materia, ya que si bien si trabaja en equipo y presenta sus trabajos en el
momento de las evaluaciones, en su mayoria no alcanza un buen promedio, de ahi mi
interés en acercarme y preguntar cuales eran las razones de su bajo resultado
académico, si es una chica que cumple con sus tareas pero no estudia para su examen,
asi se fue dando una apertura a una relacién respetuosa de confianza, y la alumna me
confié que se sentia sola y muy culpable porque su madre siempre le ordenaba que
vigilara a su padre, ya que la sefiora es sumamente celosa, asi que la alumna
constantemente enfrentaba culpas por no querer vigilar a su padre o por no tener que
informar que es lo que hacia, con quien hablaba y que es lo que platicaba con ofras
personas, ademas también comentd en varias ocasiones que siempre se encontraba sola
que ya no soportaba la vida, incluso dias antes de la conversacion de Facebook, que ha
dado origen a malos entendidos, la alumna me refirié y asi lo menciond, tal y como lo
expreso: “maldita sea, debo hacer algo, ya estoy harta de esta perra soledad”, frase que
me parecid alarmante pues de acuerdo con las estrategias de medidas para incrementar
resiliencia emocicnal, ese es un punto de alerta para la prevencién del suicidio, noté
bastante poca resiliencia en la chica, y le pregunte qué es lo que le pasaba y lo que
llamaba perra soledad podia platicarmelo o platicérselo a su novio o a sus padres, inclus
le propuse llamar a sus padres para platicar con ellos pero ella me pidié que no lo hicier

porque su padre es muy violento y que si yo decia algo ella negaria todo y ademas nunca,
mas la volveria a ver en la escuela, en ese momento le pedi que se tranquilizara y le pe}&
el nidmero de teléfono de su celular con el fin de estar mas en contacto esos dias hasta
lograr que aceptara una reunién con sus padres, sin embargo, no quiso darmelo, ese
mismo dia al salir de la escuela con mi hifa, quien todos los dias me acompafia de regreso
a casa por que estudia en el mismo plantel donde trabajo, nos dirigimos a casa platicando
respecto a mi alumna, pues a veces entre compafieros de escuela se llega a tener
contacto mas directo y me parecié que podria ser de ayuda, nuestros comentarios acerca
de la alumna siempre fueron positivos tratando de ayudarlia, incluso al llegar a mi domicilio
mi esposa participo en nuestra conversacion y sugirié que platicara con ella a través del
Facebook, precisamente tratando de romper ese hermetismo, que se estaba dando a raiz
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de que detecte conductas depresivas en esa alumna, asl que maés tarde ingrese a mi
Facebook, junto a mi esposa y ambos a través de mi dialogo con la alumna, tratamos de
persuadir a E.E.E.T., incluso le sugeri que saliera a tomar un helado conmigo, desde

luego si hubiera aceptado irfamos mi hija y yo, pues de esa manera considero que hublera

habido mayor confianza...”

8. Por oficio nimero D.G./367/2016, de uno de julio de dos mil dieciséis, el Profesor
VICTORINO VERGARA CASTILLO, en ese entonces Director General del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, rindid informe, remitiendo
diversos documentos para justificar su dicho, entre los que destacan oficio numero
162/PZITM/16, por el que la Directora SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, manifesté su
imposibilidad de remitir la informacién detallada, ya que se encontraba realizando los

tramites tendientes a solucionar el conflicto, sefialando que remitié acta de hechos por la

queja de la estudiante, as/ como acta administrativa que levanté al Profesor AGUSTIN
CARRETO PINEDA, en la que consta la declaracién de la menor y copia del oficio
mediante el cual informé al Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, que quedaba a

disposicién de la Direccién General.

9. Por escrito de quince de agosto de dos mil dieciséis, la Directora SARA LETICIA
SANCHEZ SOLIS, en su caracter de Directora del Plantel CECYTE 05, con sede en el
Municipio de Zacatelco, Tlaxcala, rindié el informe solicitado, anexando diversos
documentos para acreditar su dicho, y manifestado a grandes rasgos”...que con fecha
trece de abril del afio en curso, aproximadamente a las diez horas, estando en las
instalaciones de la Direccién del plantel, E.E.E.T., pone de mi conocimiento que el
maestro AGUSTIN CARRETO PINEDA la estd molestando, atentando contra su
integridad, sin que ese dia, estuviera presente su sefiora madre _
_Io que la suscrita le respondié que se tomarén cartas en el asunto y se
iniciara un procedimiento para fincarle la responsabilidad si es que es cierta su
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acusacion, por lo que le pido apoyo para recabar pruebas en las que yo pueda fundar el
levantamiento de un acta administrativa y lograr una sancion en su contra por parte de la
instancia competente, expresandome que imprimiria unas conversaciones en la red social
conocida FACEBOOK y me las dard. Al ser esto asi, resulta falso que la suscrita solapé
la conducta de dicho educador, pues al ser directora de una institucion educativa y mujer,
tengo la obligacion juridica y moral de lograr el esclarecimiento de la verdad hasta en
tanto se me tenga permitido investigar. Por lo que reitero que es falso que le haya
manifestado a la menor quejosa que la suscrita estaba consciente de la conducta de
AGUSTIN CARRETO PINEDA al tener posicién de sindicalizado, pues eso no es una
excusa para desplegar conducta que atente contra el libre desarrollo de la poblacién
estudiantil, menos cierto es que le comente que no podia hacer nada, que se aguantara y
que no era la tinica acosada, pues hasta la fecha ignoro con certeza si éste maestro tiene
iniciado algin procedimiento por causas semejantes, reiterando que en esa fecha no

sostuve entrevista con su madre...”

10. Por oficio nimero CEDHT/DPASC/433/2018, recibido en la oficialia de partes de esta
Comisién, el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Directora de Programas-
Atencién a la Sociedad Civil, informé que no habia sido presentada la menor E.E.E.T.,

por la sefiora _por lo que no se habia realizado la

valoracién psicolégica que se solicito.

11. Por oficio nimero SVG/546/2016, de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, se
dio vista a la quejosa con los informes que rindié la autoridad, contestando el catorce de
octubre de dos mil dieciséis, que reiteraba lo manifestado en su escrito de queja y que lo
que sefalaba la directora era falso, ofreciendo diversas pruebas para sustentar su dicho,
entre ellas la valoracion psicolégica realizada a la menor E.E.E.T., por parte de la
Licenciada en Psicologia ORLANDA RODRIGUEZ SANCHEZ, en su calidad de
Psicéloga de la Unidad Basica de Rehabilitacion del SMDIF, de Teolocholco, Tlaxcala.
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12. Mediante oficio nimero SVG/692/2016, de nueve de noviembre de dos mil dieciséis,
se informé a la quejosa que respecto de las pruebas que ofrecié fueron admitidas la
documental publica, la testimonial, sefialdandose las diez horas del veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, para su desahogo, y la confesional, sefialandose las doce
horas del veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, para su desahogo, ademas de la
presuncional legal y humana. Situacién que también se hizo del conocimiento del
Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA.

13. Acta circunstanciada de veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, en la que se hizo
constar el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por el -Profesor AGUSTIN
CARRETO PINEDA, en su calidad de autoridad presuntamente responsable, y a cargo de
I ¢ I -
coincidieron al manifestar que conocian al Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA,
debido a que habfa sido su profesor de la materia de inmunolégicos del Plantel 05,

CECyTE, Zacatelco, Tlaxcala, en el cuarto semestre, grupo F, siendo su compafera de

clases E.E.E.T. Agregando que el profesor siempre fue muy exigente y ademas se .

preocupaba por todos ellos, incluyendo a E.E.E.T., quien se caracteriza por ser un
persona que siempre se aleja de sus comparfieros, con una conducta rebelde y que cas
siempre quedaba mal con todas sus tareas, de forma que llamaban a sus padres, pero

ayudarla, ella se alejaba, que incluso cuando hacian alguna reunién en la tarde par

cuando iban, solo acudia su mama o ninguno y cuando alguno de los maestros trataba A;

hacer alguna tarea o para convivir, o cuando el profesor organizaba alguna salida péri

que convivieran con E.E.E.T., nunca llegaba.

14. Escrito de fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, por el cual la quejosa

—exhibié el historial académico de su menor hija y una

impresién de los mensajes recibidos en el celular de su hija donde el remitente es
10
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AGUSTIN CARRETO PINEDA y que en esencia en los mensajes le solicitaba el nimero
telefénico a la menor de edad sin acceder a proporcionarlo, también le hizo una invitacion

para tomar un helado y ella lo rechazé.

15. Acta circunstanciada de veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar el desahogo de la prueba confesional a cargo del Profesor AGUSTIN
CARRETO PINEDA, de la que resalta que al contestar la pregunta consistente en que
diga el absolvente, si es cierto como lo es, que por via Facebook invitaba a salir a la .

menor, E.E.E.T., contesté que sélo una vez le pregunté si aceptaria salir a comer un i

helado con él nada mas.

16. Acta circunstanciada de veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la quejosa, a cargo de
I - one se desprend que ¢
primero de los testigos manifestd que tuvo conocimiento de los hechos, toda vez que su
hija le comenté “que el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA que le impartia la clase
de inmunologia , que la estaba molestando y la hacia sentir mal por lo que le decia el
maestro, le pregunto qué le hacia y en ese momento le ensefio el teléfono por medio del
Facebook que dicho docente queria algo con ellay que querfa salir con ella, teniendo en
pie la propuesta de que saliera a tomar un helado o algo mas intimo, y que cuando
estaba con ella en la escuela, le insistia estar a solas con ella y le decia que queria y que
cuando estaba con ella en la escuela, le insistia estar solas con ella y le decia que queria
tener una relacién con ella y la sofiaba desnuda, que queria que la acompariara a tomar
algo o aun hotel, asimismo en dias anteriores habia notado que su hija estaba triste y
ausente, preocupada y ya no queria ir a la escuela ante tal manifestacion decidf ir a la
escuela con mi esposa _ a ver qué es lo que ocurria, y la
profesora directora de nombre Sara Leticia Sanchez Solis, nos comentd que el profesor

siempre se habido dedicado a acosar sexualmente a diversas alumnas en otros planteles
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y que yya lo habian sancionado por dicho actuar, comentario que me indigno y le pedi en
ese momento a la profesora que llamara a dicho docente para que se aclarara las cosas,
expresando que dicho docente es una persona agresiva no queria problemas por lo que
no lo llamo, para evitar segln un enfrentamiento, y me pidié que iba a platicar con el,
citandolo para el ctro dia por lo que me citaba y no me atendia sin que me diera ninguna
respuesta al respecto, hasta que finalmente molesto por dicha actitud fui directamente a
entrevistarme con dicho docente para decirle el motivo por el cual acosa a mi hija, por lo
que no me dijo nada dicho docente y me evadié, dirigiéndome con la directora dandome
la misma respuesta, hasta que por fin me recibié y me dijo que lo tnico que podia hacer
el docente era dar una disculpa y que ella no podia realizar ya que dicho maestro esta

respaldado por el sindicato y tenia muchas influencias. Posterior a esto mi hija me\

manifesté a mi esposa y @ mi que el profesor habia entrado a clase y que hizo el
comentario que aunque moviera mar y tierra no lo iban a mover ni hacer nada, saliendo
de la clase la abordo y él dijo que de cualquier forma hiciera lo que hiciera iba a ser suya
mi menor hija motivo por el cual presente queja y una denuncia ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado”. Por lo que respecta al segundo de los testigos, éste
manifestd que en el mes de marzo de dos mil dieciséis, su vecina E. E. E. T., le pidié que
la fuera a buscar a la escuela porqgue tenia miedo, debido a que un Profesor de nombre
AGUSTIN CARRETO PINEDA, la acosaba y le hacia propuestas indecorosas, en donde
el docente le manifestaba que sentia atraccién por ella, que en ocasiones le daba regalos
o dulces pero que ella no los aceptaba, también le comenté que dicho profesor abrié su
perfil en Facebook y al encontrar fotos con el susodicho, le dijo que sentia celos, porque
se moria por estar en el lugar del compareciente y que anhelaba que salieran a tomar un
helado como novios, y que incluso le propuso que se fueran a un hotel después de la

escuela, amenazandola con afectarla en su desempefio académico.

17. Oficio niimero SVG/701/2016, de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, por medio
del cual el Segundo Visitador General de este Organismo Auténomo, solicité, en via de
colaboracién, al Licenciado AUDON IBARRA ALCOCER, en ese entonces Director del
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Plantel CECYTE 05, con sede en Zacatelco, Tlaxcala, informara si existia algtn
expediente de conducta de la menor E.E.E.T., contestando el veintitrés de enero de dos
mil diecisiete, que remitia copias de los documentos que se encontraban en el Area de
Orientacién Educativa del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos, Plantel 05,
Zacatelco, Tlaxcala; consistentes en una copia certificada de la secundaria expedida por
parte de la Direccién de la Escuela José Joaquin Fernandez de Lizardi, una carta de
buena conducta expedida por la misma institucién educativa, copia de certificado médico
expedida por la Doctora BERENICE PEREZ CALDERON, copia de andlisis clinicos
expedidos por el Centro de Salud Urbano de Tlaxcala, y una copia de la CURP, copia de
la acta de inscripcién, una copia de la carta compromiso ante el Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Tlaxcala, copia del acta de nacimiento,

documentos a la menor E.E.E.T.

18. Por acuerdo de diez de marzo de dos mil diecisiete, se ordend elaborar el proyecto de
conclusién que en derecho correspondia, debido a que existen elementos suficientes

para dar por terminada la investigacién de la queja.
AN

lIl. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

1. Del andlisis de las constancias que integran la queja que hoy se resuelve se desprende
que ésta se sustentd en los hechos violatorios que establecio la quejosa_
—en representacioén de su menor hija de nombre E.E.E.T., seﬁélando que
asistia al CECyYTE, Plantel 05, con sede en Zacatelco, Tlaxcala, y que era acosada por el
profesor que le impartia la materia de inmunologia, y que al hacerlo del conocimiento de
la directora del plantel, ésta manifesté que no podia hacer algo en contra del referido

profesor, debido a que lo apoyaba el sindicato y tenia conocidos influyentes, causa por la
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que este Organismo Protector de Derechos Humanos, radicé -la queja y realizd la

investigacién correspondiente, de la que se desprende lo siguiente:

2.Por lo que respecta al Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, quien impartia la materia
de inmunologia en el Plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, (CECyTE), la quejosa sefialé que su
hija E.E.E.T., era acosada por dicho profesor debido a que le proponia ir a tomar un
helado fuera de clases, le decia que estaba muy bonita y que le gustaba mucho, que
fuera con él a un lugar mas privado para platicar, haciéndole dichas proposiciones de
manera personal, por teléfono o incluso por facebook, causa por la que se requirié informe
a la autoridad sefialada como responsable, en el que al rendirlo sefiald que efectivamente
habia invitado a la menor a tomar un helado fuera del horario de clases, pero que lo habla

hecho con la intencién de ayudarla y hablar con ella respecto a su bajo nivel académico, '
ya que por dicho o comentarios de sus demas alumnos, comparieros de clase de Ig
menor, esta tenia problemas en su casa, debido a que su papé le habia sido infiel a su
mama y desde ese entonces la sefiora presionaba a E.E.E.T., para que vigilara a su papa,

situacién que al parecer causo cierta repercusion en el aspecto emocional de la meno

Concluyendo que lo hizo para apoyarla y que no les informd a sus padres debido a
ella le pidié que no lo hiciera, pues temia que se molestaran y la castigaran por dicha® .

situacion.

Para robustecer lo manifestado en su informe y asi justificar la conducta que asumié para
con la menor E.E.E.T., el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, ofrecié como prueba de

su parte la testimonial a cargo de la menor

—misma que se desahogo el veintidés de noviembre de dos

mil dieciséis, probanza de la que se desprende que el testimonio fue encaminado, a
grandes rasgos, a decir que conocia al Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, porque le

impartia la clase de inmunologia, que era un profesor exigente en los resultados de su
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materia, pero que era un buen maestro con ella y que trataba de ayudarlos y se
preocupaba por sus problemas, incluyendo a E.E.E.T., a quien conocia por ser su alumna
y de quien sabia tenia problemas en casa, por lo que organizd salidas con diversos
alumnos para poder ayudarla, sin embargo ella no asistia, testimonios con los que lejos "
de favorecerle a la autoridad responsable, por el contrario, se corrobora su mala
actuacién, debido a que toda actividad de caracter pedagogica debe atenderse dentro d

la institucién escolar correspondiente, y no citar a los alumnos en algtn lugar fuera d

sl

esta, configurando con su actuar el ejercicio indebido de la funcién publica. %

3.Por ofra parte, sin apartarse de la buena fe con la que goza esta institucién, para
analizar y concederle valor o no a las testimoniales que aporté la quejosa, se toma comd
base lo preceptuado por el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, pues/
se considera que aun cuando no contamos con disposiciones especificas que determinen
la forma en que se deben valorar las pruebas, estads deben reunir requisitos minimos para
poder otorgarles valor, por lo que en el caso de la quejosa, quien también ofrecio la
prueba testimonial para corroborar su dicho, sus testigos fueron coincidentes al sefalar
en esencia que el profesor en comento, invité a salir a la menor a tomar un helado, que el
profesor sentia algo por ella y que le escribia por la red social facebook, sin embargo
carecen de objetividad y certeza juridica ante la falta de precisién de las fechas en que
acontecieron los actos de molestia en contra de la menor, por lo tanto, su declaracién no
genera conviccién a esta Comision de que esta sea de una forma libre y espontanea o
crefble en relacién a que en entroncamiento familiar que existe hacia con la menor, impide
gue su manifestacion sea tomada en consideracion para concederle valor, ademas ambos
testigos refirieron que lo que declararon lo saben porque les platicé la menor E.E.E.T.,
mas no porque les haya constado los hechos referidos por estos, es decir, no fueron
percibidos por alguno de sus sentidos, fueron testigos de oidas, por lo que no se les
puede dar valor probatorio pleno a dichos testimonios, teniendo aplicacién a esta

consideracion lo que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
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jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXXI, en junio
de 2010, de la Novena época, pagina 808, con nlmero de registro 164440, sefiala:

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. “Aunque el valor de la prueba testimonial
queda al prudente arbitrio del juzgador, ello no debe violar las reglas fundamentales sobre
la prueba, pues no puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron uniformes
en sué declaraciones sobre determinado hecho, tenga que otorgérsele valor probatorio
pleno a sus dichos, pues la prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que los |
testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental del acto; conozcan por si
mismos los hechos sobre los que declaran y no por induccién ni referencia de ofras .
personas; que expresen por qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la contraparte; que justifiquen la
verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada de su
dicho y que coincida su ofrecimiento con la narracién de los hechos materia de la Litis”.

Y la tesis también publicada en dicha fuente, visible en sexta época, volumen XXXIX,

quinta parte, pagina 93, con nimero de registro 275797, la cual refiere:

TESTIGOS DE OIDAS, VALOR DE SU DICHO. “Las afirmaciones de testigos no tienen
conocimiento del hecho directamente y que han repetido tan sélo una version de la parte

interesada, carecen de valor probatorio, debiéndose estimar lo mismo respecto del

testigo, que sélo imaginé lo declarado”.

Aunado a lo antes sefialado, este Organismo Protector de Derechos Humanos le informé
a la quejosa que era necesario que se le realizara un estudio psicolégico a la menor para
que se determinara si habia afectacién psicolégica de los hechos que habia sefialado en
contra de su profesor; sin embargo, en ningun momento se presentd junto con su menor
hija, ante la Psicéloga de esta Comisién, para efecto de que se le practicara dicha

valoracion, cobrando trascendencia |a falta de interés por la ahora quejosa para presentar
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a su menor con la especialista, pues de haberse hecho, el resultado hubiera arrojado en
este Organismo Protector de Derechos Humanos, normar criterio para evidenciar el
acoso, o que no acontecié, por lo tanto, no se retnen elementos necesarios para poder
acreditar la TIPOLOGIA, violacién al derecho a la libertad; TIPO, hostigamiento sexual;
SUBTIPO, violaciones al derecho a la libertad sexual de que haya sido objeto del acoso

que sefialo la menor E.E.E.T.

Siendo aplicable en lo conducente, el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién adoptado en la tesis 1a. CCCXIV/2015 (10a.), publicada en el Semanario Judicia
de la Federacién, Tomo II, en octubre de 2015, Décima época, pagina 1643, con ndmero

de registro 20102670, que sefiala:

BULLYING ESCOLAR. TEST PARA EVALUAR LA RESPONSABILIDAD DERIVADA
DE AQUEL. De acuerdo a la evolucién que ha tenido el derecho de dafios en el sistema
juridico mexicano, asi como el derecho a una justa indemnizacion, esta Primera Sala
considera que el test adecuado para evaluar la responsabilidad en tratandose de bullying
debe ser el mismo que acompafia a la responsabilidad subjetiva. Cada uno de los
elementos que componen el test deben evaluarse a partir de la proteccion reforzada que
merecen los derechos de los nifios a la dignidad, la educacién y la no discriminacion. La
aplicacién de dicho test dependera del tipo de responsabilidad demandada. En caso de
que se demande bullying por acciones o conductas de agresion, deberé corroborarse: (1)
el acoso a la victima, es decir, si se acredita la existencia del bullying y si éste puede
atribuirse a agresores en especifico (profesores o alumnos); (2) el dario fisico ©
psicolégico que sufrié el menor; y (3) el nexo causal entre la conducta y el dafio. En
cambio, cuando se demanden omisiones de cuidado a la escuela, el hecho ilicito o la
conducta dafiosa, serd la negligencia del centro escolar; en dicho caso debera
corroborarse: (1) la existencia del bullying; (2) la negligencia de la escuela para responder
al acoso escolar; (3) el dafio fisico o psicolégico; y (4) el nexo causal entre la negligencia

y el dafio.
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No obstante a lo anterior, resulta evidente que el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA,
como se ha dejado vertido en parrafos anteriores, asumié una conducta irregular, debido
a que debi6 abstenerse de realizar funciones que no le correspondian, en el sentido de
que al notar el supuesto bajo aprovechamiento o rendimiento escolar por parte de la
alumna, aceptd la imputacion que le hace la quejosa, de que la invitd a salir fuera de la
institucién, segln su dicho para poder ayudarla; por lo que, en su caso, debié informar a
sus padres o, referirla, con la orientadora educativa del plantel o con su superior
jerarquico para que generara un dialogo con ellos y buscara una solucién del problema
que habia percibido, vulnerando con ello lo dispuesto por el articulo 147 fraccién VI de la
Ley de Educacion para el Estado de Tlaxcala, que establece que para los efectos de esa
ley se consideran como infracciones de quienes presten servicios educativos el realizar
acciones gue pongan en riesgo la salud fisica o mental, asi como la seguridad de lo
alumnos dentro o fuera de la escuela, de tal forma que la misma disposicion establece
que los padres de familia, los educandos mayores de edad, los trabajadores de
educacién, en general cualquier persona interesada en la tarea educativa, podran
denunciar por escrito ante la dependencia educativa estatal los hechos que considere
como infracciones a la ley, por lo que aun cuando el Profesor haya sefialado que la
conducta que asumié fue con la intencién de ayudar a la menor, eso no lo exime de la
irregularidad de su actuacién, ademas que es evidente que existid la invitacion del
docente para salir con la menor, circunstancia que fue plasmada en el propio escrito de
informe rendido por el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, ya que sefalé que sugirié
que la menor E.E.E.T., saliera a tomar un helado con él, y aunque sefiala que si hubiera
aceptado iria su hija con ellos, dicho acto no hubiera sido apropiado debido a que se
trataba de una menor de edad, ademas de que en el desahogo de la prueba confesional a
cargo de dicho maestro, expresé que “sblo una vez le dijo que si alglin dia aceptaria salir
a comer un helado con él nada mas”, con [o que se confirma la irregularidad de su actuar,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 2 fracciones | y II, 4 fraccion VII, XXV, 5y 12,
de la Ley General del Servicio Profesional Docente.
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De lo antes sefialado se desprende que se violentaron derechos de la menor E.E.E.T., en
relacién a vivir una vida libre de violencia de tipo emocional, porque con el actuar del
Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, referido en el parrafo anterior se actualiza el

gjercicio indebido de la funcion publica.

4. En este contexto, el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, quien impartia la materia
de inmunologia en el Plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnologicos del Estado de Tlaxcala, (CECYTE), quien dejé de laborar desde
el diez de mayo de dos mil dieciséis, debido a que fue puesto a disposiciéon de la
Direccién General, a causa de los hechos acontecidos con E.E.E.T., vulnerd lo dispuesto
por el articulo 147 de la Ley de Educacién para el Estado de Tlaxcala, y que a la letra
dice: “Para efectos de esta Ley, se consideran como infracciones de quienes presten
servicios educativos, las siguientes: ...VI.- Realizar acciones que pongan en riesgo |

R

salud fisica o mental, asi como la seguridad de los alumnos dentro o fuera de la escuel
Asi como el articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
su parrafo noveno establece que en “todas las decisiones y actuaciones del Estadp s
velara por el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena st

derechos”.

La Convencién Americana de los Derechos del Nifio prevé en su articulo 3.1 que “en
todas las medidas que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social y
que sean concernientes a las nifias y los nifos, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, deberan tener la consideracién primordial de

atender el interés superior de la nifiez”.

Tal y como ha quédado evidenciado en el apartado inmediato anterior, el Profesor
AGUSTIN CARRETO PINEDA, quien impartia la materia de inmunologia en el Plantel 05
con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del

Estado de Tlaxcala, (CECyTE), viold los derechos humanos de la menor E.E.E.T., motivo
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por el que debe ser sujeto del procedimiento de responsabilidad administrativo,

imponiéndosele la sancién que en su caso corresponda.

Ahora bien, no pasa desapercibido para éste Organismo Auténomo que
independientemente de que actualmente el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, ya no
imparte la materia de inmunologia en el Plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Tlaxcala, (CECyTE), eso no
implica que no pueda ser sometido al procedimiento de responsabilidad administrativa,
pues el articulo 111 de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala en su ultimo parrafo, establece que:

2]

“...La prescripcion para exigir la responsabilidad administrativa, no sera inferior a trg;

afies...”,
\

IV. DE LA REPARACION INTEGRAL.

1. En cuanto a la reparacion del dafio, el deber de reparar a las victimas de violaciones de

los derechos humanos est4 establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos '
Mexicanos, en el articulo 1, parrafo tercero, que a la letra dice: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

terminos que establezca la ley”.
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En este tenor, con base a lo establecido por el articulo 4 de la Ley de Atencion y
Proteccién a Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, por victima se
entiende a “aquellas personas fisicas que hayan sufrido directa o indirectamente algun
dafio o0 menoscabo econémico, fisico, mental, emocional o en general, cualquier riesgo o
lesién a sus bienes juridicos o derechos, como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, legislacién penal vigente y demas normatividad
aplicable, derivada de una averiguacién previa, un procedimiento penal, o administrativo,

0 en su caso de una carpeta de investigacion.

También se consideran victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales qu&

hubieren sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos co

resultado de la comisién de un delito o la violacién de sus derechos humanos.

La calidad de victima se adquiere con la acreditaciéon del dafio o menoscabo de los
derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se
identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o bien de que la victima
participe en algln procedimiento judicial o administrativo derivado de aquel. Se
consideraran ofendidos, aquellos individuos que sufren en forma indirecta un dafio

material o moral con motivo de la comisién de un delito”.

Por otra parte, las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién
del dafio derivado de la actuacion irregular de los servidores publicos consisten en
plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, o lo que es el sistema no
jurisdiccional competente de proteccién de los derechos humanos que encuentra dos

caminos a saber: 1.- Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas
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de Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparacion, cuyo principio 20
establece: “La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcicnada a la
gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del derecho
internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dafio fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las del empleo, educacién y prestaciones sociales;
c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos
de asistencia juridica o de expertos, de medicamentos y servicios médicos, psicolégicos o
sociales”. 2.- Los articulos 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 10 fraccién Il y 21 de la Ley de Atencion y Proteccién a Victimas y Ofendidos del
Delito para el Estado de Tlaxcala; constituyen ordenamientos juridicos que prevén la
posibilidad de que al acreditarse una violacién a derechos humanos por actividad
administrativa irregular, atribuible a un servidor plblico del Estado, la recomendacion que .
se formule a una dependencia, incluyan las medidas que procedan para lograr la efectiva |

restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion

de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado. De esta manera, se advierte que
en un Estado de Derecho el &mbito de accién de los poderes plblicos esta determinado
porgue la ley y los servidores del Estado responden ante ésta por el uso de las facultades
que expresamente les confiere, de modo tal que, la irresponsabilidad del servidor publico

gehera ilegalidad.

2.En este orden de ideas, este Organismo Protector de Derechos Humanos, conforme a
lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley que lo rige, podra, dentro de la recomendacion
que emita, sefialar las medidas que procedan para la reparacién de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado con la violacién a derechos humanos, por lo que en el
presente caso se lograra una reparacion integral, otorgando atencién psicolégica a la

menor, en caso de requerirlo, aunado a que se capacite al personal que labora en los
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Colegios de Estudios Cientificos y Tecnolédgicos del Estado de Tlaxcala, a efecto de que
conozcan perfectamente las funciones y obligaciones que les corresponden al ser parte

de dichas instituciones educativas.

Por lo anterior de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Tlaxcala, las autoridades del Colegio d

Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, deberan desarrolla
actividades de capacitacion, disefiar estrategias y llevar a cabo [as acciones necesarias

para la detecciéon temprana, contencion, prevencién y erradicacion del acoso o la violeng]

escolar en todas sus manifestaciones.

3.Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4 en su parrafo octavo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8, 18, 19, 43, 46 y 60 de la
Ley de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Tlaxcala, todos los
servidores publicos estan obligados, en el ambito de sus respectivas competencias, a

garantizar el pleno desarrollo fisico y psicoldgico de los nifios, nifias y adolescentes. En el

presente caso, se planteé el presunto acoso sexual por parte del profesor de la materia de
inmunologia en el Plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, (CECYTE), hacia la menor E.E.E.T., sin
que en el presente asunto se haya probado la TIPOLOGIA, violacién al derecho a Ia
libertad; TIPO, hostigamiento sexual; SUBTIPO, violaciones al derecho a la libertad
sexual; ; sin embargo para prevenir que se pueda generar alguna violacién a los derechos
humanos de los menores, se solicita que dicho profesor no imparta clases frente al grupo,
como medida preventiva para salvaguardar los derechos humanos de los adolescentes
que asisten a dicha institucién educativa; en tanto no se determine la probable

responsabilidad administrativa en que pudo incurrir.
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V. VIOLACIONES SENALADAS A LA SERVIDORA PUBLICA SARA LETICIA
SANCHEZ SOLIS

1.En cuanto a las violaciones impdtadas a la Directora SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS,
en ese entonces Directora del Plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, (CECYTE), la quejosa refirio
que después de que su hija le informé que era acosada por el profesor que le impartia la

materia de inmunologia, ambas acudieron a plantearle el problema a la directora de la;

escuela, con la finalidad de que interviniera en el asunto y diera solucién, sin embargo, al
hacerle de conocimiento esa situacion, la directora les manifesté que era dificil hacer a]é
en contra del Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, debido a que era apoyado por €

sindicato, ademas de que conocia a personas influyentes.

2 Al rendir informe la Directora SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, negé lo manifestado
por la quejosa, agregando copia de las actuaciones que realizé para verificar si reallmen’te‘ii
el Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, estaba acosando a E.E.E.T., documentos
entre los que encontramos el acta administrativa levantada por dicha servidora publica,
con fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la presencia de
la quejosa_ su menor hija E.E.E.T., sin embargo no obra la
firma de la quejosa en el documento, asi como no se justifica que se haya tratado de
localizar al Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, ya que si bien es cierto refiere acudié
a su domicilio a fin de notificarle un citatorio, no se ofrece alguna prueba con la que se
compruebe que se haya realizado dicho acto, ademas que siendo, en ese tiempo, docente
de la institucién, tenia la posibilidad de notificarle de manera inmediata el citatorio, sin que
fuera necesario ir hasta el domicilio del profesor, por lo que dilaté la atencién que
proporcioné al problema que planted la quejosa, no obstante que el profesor fue puesto a
disposicién de la Direccién General del Subsistema CECyTE, Tlaxcala.
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3.Por lo anterior, este Organismo Protector de Derechos humanos determina que la
Directora SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, incurrié en irregularidades debido a que no
realizé las acciones pertinentes de acuerdo a sus facultades y obligaciones para intervenir
en la problematica que se le presentaba, por lo que no cumplié con lo dispuesto por el
articulo 4 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece en
su parrafo noveno que en “todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara por el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos”. .
Asi como lo que sefiala el articulo 3.1 de la Convencién Americana de los Derechos del

Nifio, que preceptia “en todas las medidas que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social y que sean concernientes a las nifias y los nifios, lo\
tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, deberan ten

consideracion primordial de atender el interés superior de la nifiez”.

En las anteriores consideraciones, han quedado evidenciadas las violaciones a derechos
humanos, y la actuacién irregular por parte de AGUSTIN CARRETO PINEDA y SARA
LETICIA SANCHEZ SOLIS, en ese entonces Profesor y Directora del Plantel 05 con sede
en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de |
Tlaxcala, (CECYTE), en detrimento de E.E.E.T., por tal motivo y de conformidad con lo
establecido en los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 48 de la Ley, y 107 fracciones VIl y VIII del Reglamento Interior,
ambos para este Organismo Protector de Derechos Humanos, se determina emitir
Recomendacién y Oficio de Observaciones, de la manera como se especifica a

continuacién:

POR CUANTO HACE AL PROFESOR AGUSTIN CARRETO PINEDA.

1. RECOMENDACIONES:
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PRIMERA. De acuerdo a sus funciones y conforme a lo establecido en los articulos 1y
109 fraccién [ll, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 107 v 111
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, 147 de la Ley de
Educacioén para el Estado de Tlaxcala y 69 fraccién 1l de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, y con pleno apego a la garantia de legalidad, se tramite
procedimiento administrativo al Profesor AGUSTIN CARRETO PINEDA, profes?:? de la
materia de inmunologia én el Plantel 05 con sede en Zacatelco, Tlaxcala, del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, (CECyTE), suspendié_qgg_lg__.
de fo_rgl_a _provisioqal_de impartir clases frente a grupo como medida preventiva, esto hasta

en tanto sea resuelto dicho procedimiento administrativo.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 65, inciso C, de la Ley General de Victima
en relacion con el 10 fraccion Il y 21 fraccion IV, de la Ley de Atencion y Proteccign
Victimas y Ofendidos del Delito para el Estado de Tlaxcala, se sirva realizar la ges}
necesana para otorgarle a la menor E E.E.T., la reparacion del dafio de manera mtegral

TERCERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de los Derechos

de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Tlaxcala, las autoridades del Colegio de

Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, deberdn desarrollar
deberan desarrolle

actividades de capacitacion, disefiar estrategias y llevar a cabo las acciones necesarias

para la deteccion temprana, contencién, prevencién y erradicacion del acoso o la violencia

escolar en todas sus manifestaciones.

RESPECTO A LA ENTONCES DIRECTORA SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS.

2. OBSERVACION:
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UNICA. Dentro del ambito de sus funciones y conforme a lo establecido en los articulos 1
)y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con pleno apego al
“principio de legalidad, se l_gt_rL_lya a_la Directora SARA LETICIA SANCHEZ SOLIS, en

Rt S

ese entonces Directora en el Plantel 05 con sede en Zacatelco Tlaxcala, del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Tlaxcala, (CECyYTE), para que en
r_elarc_ién con las funciones gue desempena, se conduzca con pleno _apego al principio de
Iegahdad y respeto a los-derechos-humanos consagrados y tutelados en el marco juridico

estatal Tacional e internacional que la rigen.

De conformidad con el articulo 50 de Ia Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos |
de Tlaxcala, asi como en el articulo 115 de su Reglamento Interior, solicito a usted, que |
respuesta sobre la aceptacion de la presente RECOMENDACION y OFICIO D
OBSERVACIONES, en su caso, sea informada a este Organismo Publico Auténor\m\k

dentro del término de 15 dias habiles, siguientes a su notificacion.

De la misma manera, le solicito que las pruebas correspondientes al cumplimiento, se
remitan a esta Comisién dentro de los 15 dias habiles siguientes a la fecha en que se
haya informado Ila aceptacion de la RECOMENDACION y el OFICIO DE
OBSERVACIONES, por medio del mismo conducto y con fundamento también en las

precitadas disposiciones legales.

La falta de contestacién o de la presentacién de pruebas a que se ha hecho referencia,
dara lugar a que se interprete que la presente no fue aceptada, quedando esta Comisién

Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Se dara a conocer a la opinién publica, después de su notificacién, mediante un extracto

de la misma, en los medios de comunicacién; ademas, se publicara el texto integro en la
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Gaceta de este Organismo, suprimiendo los datos personales, lo anterior con fundamento
en el articulo 113 parrafo segundo del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de

Derechos Humanos de Tlaxcala. \
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ICTOR MANUEL CID DEL PRADO PINEDA.

=

i COMISIO
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PRESIDENTE.

Los datos personales contenidos en la presente recomendacién y oficio de observaciones, asi como en el expediente de
queja se encuentran protegidos en téminos de los articulos 1,2, 3 fraccién 11, 7, 8,9, 13, 14, 16, 17, 35 y 39 fraccion |, dela
Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, 61 y 108 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Tlaxcala, y 5 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala, por lo que su difusién y transmisién a las autoridadss para su conocimiento y cumplimiento estarén

sujetas al manejo y tratamiento correspondiente prevista en la legislacién aplicable,
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